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CAPITULO I 
INTRODUCCION Y SINTESIS
CAPITULO I 
INTRODUCCION Y SINTESIS
El présenté estudio tlene por objeto anallzar el impacto 
redistributive de la introduce ion de impuestos y subsidies selecti 
vos sobre el capital bajo condiciones de movilidad parcial de los 
factores de producciôn y diferentes grades de utilizaciôn de los -
recursos de la economfa.
La mot 1vac iôn de esta inves tigac iôn proviene de très 
fuentes bâsicas. En primer lugar, tanto pafses désarroilados como 
naciones en vfas de désarroilo utilizan exten sivamente incentives 
fiscales que a fee tan al coste de uso del capital en régi ones y sec 
tores especfficos de la economfa (v ., p .e . , B a 1 a s s a , 1982 , y -
Agarwala, 1983). Conocidos ejemplos son los impuestos selectivos - 
sobre los beneficios socie tarios, los impuestos régionales sobre - 
la propiedad y los subsidios sobre el coste del capital orientados 
a la promoc iôn indus trial y el désarroilo regional. En segundo lu­
gar, contribueione s recientes en el area de la teorfa del comercio 
internaciona1 han revitalizado el papel teôrico de la perspectiva 
a medio plazo (v., p .e ., Mussa, 1982, Grossman, 1983, Hill y Mén-- 
dez, 1983, y Casas, 1984), en un intento de comprender y reconci-- 
liar las di fe rentes predicciones distributivas asociadas al modelo 
a corto plazo de factores i nmôv iles y al enfoque a largo plazo con
movilidad perfecta. Por ultimo, a pesar de la atenciôn que los eco
nomistas han dispensado al estudio de los efectos econômicos de - 
la imposiciôn sobre el capital, nada pa r ec i do a un consenso ha sur 
gido en torno a su patrôn de incidencia. Esta si tuac iôn es fruto - 
fundamentaImente de la variedad de supuestos analftlcos utiliza- - 
dos, entre ellos los relac ionados con la movilidad de los factores
de producciôn.
Mas especff1camente, la rcvislôn de la literatura sobre 
incidencia bajo distintas condiciones de movilidad factorial révé­
la un vaclo sorprendente. En efecto, pese al reconocimiento gene —  
r a 1 de la importancla de las condiciones de movilidad de los facto 
r e s de produce iôn como déterminantes de la direcciôn cualitativa y 
la magnltud de la traslaciôn impositiva, es muy poco lo que sabe-- 
mos ace rca de la naturaleza de la incidencia en s i tuac ione s en las 
<|ue las r e a s i gnac io ne s intersectorial es de factores presentan cie£ 
to grado de inercia. Aunque d i sponemo s de una serie de resultados 
locales referidos a los casos limite de movilidad de los factores 
cuando éstos se bal la n plenamente empleados (fundamentaImente, -
Harberger, 1962, y McLure, 1971a), carecemos de proposiciones gene 
rales ace rca de la relaciôn entre traslaciôn y movilidad. Esta de- 
ficiencia es todavfa ma s acusada cuando «e extiende el analisis a 
un contexte caracterizado por la presencia de desempleo.
Résulta diflcil exagerar la prioridad que debe as ignarse 
al estudio de la incidencia en condiciones de movilidad parcial. - 
En ausencia de proposiciones générales establecidas s in r e f e r e n d a  
a casos extremes, no podremos evaluar la sensibilidad de los resu^ 
t ado s disponibles ante pequena s variac iones en el grado de movili­
dad, as! como tampoco ofrecer una explicaciôn satis factoria de los 
cambios en las posibllidades de traslaciôn que se observan en es—  
tes supuestos limite. Es necesario establecer un marco de analisis 
suficientemente general y a la vez tratable que, ademas de reconc^ 
liar los resultados disponibles, pe rmi t a arrojar nueva luz sobre - 
esta eue s t iôn.
El interés de esta extension no es sô lo e specu 1 a t i vo , s i_ 
no fundamentaIroente prictico. La perspectiva relevante en la toma 
de dec is iones de politics impositiva y la evaluaciôn de sus e fec —  
tos econômicos coincide normaImen t e con lo que podemos denominar - 
"perlodo corto" o corto plazo. Es este un perlodo de tiempo tan - 
corto que los cambios en las do tac i on es de factores de la economfa 
pueden s e r ignorados, pe ro lo bastante largo como para que los me£ 
cados se vac f en para cualquier grado de movilidad factorial dado.
Sabemos que la incidencia estâtica a largo plazo pue de diferir 
enormemente del impacto formai de un Impuesto. S i n embargo, desco- 
nocemos que elementos de terminan si son los efectos a largo plazo 
con movilidad perfecta o la incidencia de impacto los que predomi- 
nan a corto plazo, perfodo en el que no parece razonable suponer - 
que los factores de producciôn sean absolut ament e especfficos o 
perfect amen t e môviles. El analisis désarroilado en esta investiga- 
c iôn constituye un intento de c orr eg i r estas deficiencias.
II
El c ont en i do de este estudio se organiza en dos bloques 
basicos. La Parte 1, integrada por los Capftulos II y III, se ocu- 
pa de introducir y revisar la literatura disponible sobre movili-- 
dad factorial e incidencia impositiva, con el fin de identificar - 
vacios teôricos y necesidades de investigaciôn. La Parte 2, que 
comprende los Capftulos IV y V, desarrolla sistemiticamente el ana 
lisis de incidencia impositiva bajo condiciones de movilidad par-- 
c ia1 de factores. El Capftulo IV se concentrarâ en el c a so de ple­
na utilizaciôn de los recursos. El supuesto de desempleo del fac—  
tor trabajo sera analizado en el Capftulo V. Al final de estos dos 
capftulos se incluyen los resultados de un analisis de simulaciôn 
que tlene por objeto ilustrar la sensibilidad de la incidencia con 
respecto a cambios en el grado de movilidad y de otros importantes 
parâmetros. El Capftulo VI c i e r ra esta investigaciôn con una s f n te 
sis de conclus ione s y unos breves comentarios finales.
Las proposiciones générales de incidencia se derivaran - 
en el contexte de un mode 1o simple de equilibrio general de una - 
economfa cerrada cqn dos sectores y dos factores de la tradiciôn - 
Heckscher-Oh1in-Samue1 son (para una introduce iôn, v., p .e ., -
Johnson, 1971, y Batra, 1973) capaz de acomodar cualquier grado de 
movilidad intersectorial o interterritorial de los factores de pro 
ducciôn. La investigaciôn considérera el c a s o de una economfa com- 
petitiva en la que no ex i s t en ot ras di stors iones que los impuestos
y subsidies introducidos por el gobierno. La extension al c a so de 
desempleo del factor trabajo se inspira en las contribueione s de - 
Haberler (1950), Johnson (1969), Brecher (1971, 19 74) y Dixit 
(1976b).
En la evaluaciôn de la incidencia de un gravamen se lect i_
vo sobre las r en t a s de 1 capital se emplearân dos enfoques: inciden
cia de presupuesto equilibrado e incidencia diferencial. Bajo el - 
pr i me ro de ellos, la recaudaciôn (el coste) de los impuestos (sub­
sidios) es devue 11 a a (retirada de) los consumidores de forma neu­
tral. La perspectiva de incidencia diferencial toma como base de - 
comparaciôn el impacto de otros impuestos (subsidios) de igual re­
caudaciôn (coste). Como impuestos de referencia, el Capftulo IV 
considerarâ un impuesto selective' sobre el consumo del bien produ- 
cido por el sector en el cual el capital es gravado, y el Capftulo 
V darâ entrada a un impuesto selectivo sobre las nôminas.
El anôlisis de incidencia impositiva de equilibrio gene­
ral sue le caracterizarse por el gran numéro de variables considéra
das y largas de rivac iones matemâticas de ecuaciones. Por esta ra-- 
zôn, la elecciôn de técnica de analisis es importante. Los desarro 
1 lo s contenidos en los Capftulos IV y V utilizarân bas icamente el 
algebra de equilibrio general de Jones (1965). Dos son las princi­
pales ventajas de esta técnica analftica. Primera, el algebra de - 
Jones ha demostrado tener la convenience propiedad de reduc ir pro­
blèmes complejos a una dimensiôn manejable. Aunque nues t ro estudio 
no se sustrae a los rasgos del analisis de incidencia mène ionados 
mas arriba, esta técnica facilitera con siderablemente nuestras dé­
rivée iones. Segunda, el algebra de equilibrio general se sustenta 
en gran medida en noc iones duales -propiedades de la f une iôn de _ 
coste unitario y la f une iôn de gasto-, especialmente utiles cuando 
nues t ro interés ultimo es de terminer cambios en los precios rela t^ 
vos, como es el caso de 1 estudio de la incidencia distributiva de 
un impuesto. Este enfoque fue aplicado por vez primera al analisis 
de incidencia por Vandendorpe y Friedlaender (197 6), y su difusiôn 
creciente es debida en parte a su inclusion en el manual de -
Atkinson y Stiglitz (1980, es. 6 y 7).
Ill
La flexlbllidad y la direcciôn de las re spue s tas de una 
economfa ante pe rturbac ione s de orfgen exôgeno dependen crucialmen 
te del grado de movilidad de sus Factores de produce iôn. El supues 
to més frecuentemente utilizado por los economistas al analizar cl 
impacto redistributivo de las intervene iones gubernamenta 1es y 
shocks exôgenos -impuestos y subsidios, aranceles, restricciones 
cuantitativa s , cambios en las dotaciones de factores de produce iôn, 
etc.- es el de movilidad perfecta. Una innovac iôn relat ivamente re 
ciente (p .e ., Mussa, 19 74, Mayer, 1974, Jones, 1971b, y Neary,
1978a y b), aunque con profunda s ra f c e s histôricas (Haberler, 
1933), ha sido la de relajar este supuesto en respuesta a la in-- 
consistencia de las conclusiones del modelo Heckscher-Ohlin- 
-Samue1 son con ciertos comportamientos observados en la realidad,- 
en especial la identidad de actitudes de trabajo y capital en fa-- 
vor de la protecciôn de determinadas industrias (el modelo neoclâ- 
sico con movilidad perfecta predice una contraposiciôn de intere—  
ses de ambos factores con respecto a la protecciôn, i.e. el capi-- 
t a 1 ga na prec isamente cuando el trabajo pierde, y viceversa). El - 
Capftulo II se ocuparâ de examina r el orfgen y las principales im- 
p 1icac iones de la e specificidad sectorial o regional de los facto­
res de produce iôn, con el objeto de facilitar una me j or compren- - 
s iôn de las conclusiones de 1 analisis désarroilado en la Parte 2.
Este capftulo comienza es tabléeiendo la no c iôn de espec^ 
ficidad factorial, su relaciôn con o t r a s posibles causas de la 
existencia de tipos de ret ribuciôn factorial diferenciados por sec 
tores o regiones, y la relevancia econômica de los distintos tipos 
de especificidad (preferencial, aptitudinal y exôgcna). A continua 
c iôn se analizan los resultados dis tributivos de los principales - 
modelos de factores especfficos disponibles, comparandolos con las 
conclusiones de 1 modelo de equilibrio general de dos sectores con 
movilidad perfecta (basicamente, los teoremas Sto Iper-Samue 1 son y 
Rybczynski). Concentraremos aquf nue s t ra atenciôn en el impacto de 
restriccione s exôgenas al grado de movilidad factorial, cambios en 
los precios relativos de producciôn y alteraciones en las do t ac io-
nés de factores. Mas a de la nt e , el Capftulo II pone en relaciôn el 
fenémeno de la movilidad factorial y la perspectlva temporal de 
analisis, v inculando la presencia de especif1c 1 dad o inmovi1idad - 
cl corto plazo y la movilidad perfecta al largo plazo (v., p.e.
Mus sa, 19 7 4, Mayer, 1974, y Neary, 1978a y b). Esta interpréta- - 
cién, s6 1idamente anclada en una tradiciôn que se remonta a los - 
trabajos de Marshall, no esta exenta de problèmes de consistencia 
lôgica. Como advierte Neary ( 1978a), de bi do a los procès os de in —  
yersiôn que tienden a produc irse t r a s la introducciôn de shocks 
exôgenos, los stocks de capital inicial y final diferirân, con lo 
que los resultados del mode 1o Heckscher-Oh1in-Samue1 son no se se —  
guiran en general. Este problema nos 1 leva a cerrar el capftulo - 
proponiendo una redef iniciôn del corto plazo en los termines indi- 
cados en la Secciôn I de esta Introducciôn.
El Capftulo III se ocupa de r e'i sa r determinados aspec —  
tos de la literatura de incidencia en equilibrio general, una de - 
las mas voluminosas e interesantes en el area de la hacienda p û b M  
ca y la teorfa econômica en general. La existencia de buenas rev i- 
s iones de la literatura (p.e., Mieszkowski, 1969, Break, 1974, -
McLure, 1975, y Atkinson y Stiglitz, 1980) nos permite concentrer 
nues t ra atenciôn en aquellas cuestiones que tienen una relaciôn d^ 
recta y significativa con los problèmes analizados en la Parte 2 y 
que, junto a las teorfas sobre especificidad factorial present adas 
en el Capftulo II, han es timulado el présente estudio de una u - 
ot ra forma. El Capftulo III comienza ana1i zando desde un punto de 
vista crftico los f undamentos metodolôgicos de 1 analisis de i ne i —  
dencia impositiva. El entusiasmo con el que la p ro f e s iôn hacendfs- 
tica ha acogido el analisis de Harberger (1962) como "h i t o s i n ri­
val en la literatura sobre incidència impositiva" (Tresch, 1981, - 
p. 393), fruto en parte del tardfo descubr imiento de la ap licabi lj_ 
dad de los modelos s imp 1 ificados de equilibrio general, ha tendido 
a relegar a un segundo piano el estudio de c i e r ta s cuestiones e sen 
cia les para la comprensiôn adecuada del s ign i f icado, el alcance y 
las 1imi tac iones de estas técnica s . ^Cuâl es el objetivo ultimo - 
del analisis de incidencia? ^En qué sent ido el analisis de e qu i M  
brio general di f ie re de, y supera a, el analisis parcial?  ^Son ira
portantes las regu1aclo ne s Impos111 vas y los aspectos instltuclona 
les de los impuestos de ca ra a su incidencia econômica? ^Existe - 
una medida de "la" incidencia de un impuesto? ^Cômo afecta el uso 
dado a la recaudaciôn del impuesto a "su" incidencia distributiva? 
^Cuôles son la funciôn y el alcance de los modelos estilizados de 
equilibrio general?
Tras arrojar alguna luz sobre estos interrogantes, el Ca 
pf tulo III presentarâ los resultados disponibles sobre la inciden- 
c ia de un impuesto selective sobre las rentas del capital bajo su­
puestos de movilidad factorial alternativos cuando los factores de 
produce iôn se encuent ran plenamente empleados. Resumiendo brevemen 
te, los supuestos extremos utilizados bas ta el présente son: i) ca
pital y trabajo perfectamente môviles, i i) capital especffico y 
trabajo perfect amente môvil, y viceversa, y iii) ambos factores ab 
solutamente i nmôv iles. La mayor riqueza de resultados corresponde 
al caso i), en el que cualquier patrôn de incidencia puede surgir. 
Por ejemplo, si el sector gravado es relativamente capita 1-inten si 
vo, la posiciôn de los propietarios de 1 capital empeorara en los - 
dos sectores. Sin embargo, cuando el diferencial de intensidades - 
factoriales es precisamente el contrario, si la tecnologfa utiliza 
da por la industria gravada es suficientementc rigida, el impuesto 
selectivo sobre los beneficios perjudicarâ la posiciôn del trabajo 
en la distribuclôn de la renta. En el caso i i ), el factor i nmôv i1 
absorbe no sôlo los impuestos que sobre este puedan recaer (como - 
en el caso iii), sino que podrfa también soportar parte de la car­
ga de los impuestos sobre las retribuciones de 1 factor môvil bajo 
determinadas condiciones de la demanda y la tecnologfa.
El analisis de incidencia cuando parte de la fuerza de - 
trabajo esta desempleada ha recibido re1 ativamente escasa atenciôn 
en la literatura. El Capi tulo III finaliza comentando los resulta­
dos disponibles en"este contexte, que comienza a ser objeto de es­
tudio en los anos 60 a impulses del interés suscitado por los pro- 
blemas de 1 désarroi 1o y las di spar i dade s de rentas entre regiones. 
La falta de acuerdo en la forma de modelizar la existencia de de-- 
sempleo y el funcionamiento de la economfa en su conjunto ha produ 
c ido resultados dispares. Los modelos de equilibrio general con ra
cionamlento sugleren elementos de interés para do t a r a los modelos 
neoclasicos de un mayor reali smo.
IV
La literatura analizada en el Capftulo III pone de m ani- 
flesto que las predicciones y propiedades bâsicas de la teorfa de 
la incidencia son muy sensibles ante el empleo de distintos supue£ 
tos de movilidad. Sin embargo, pe se a haber of rec ido una gran ri —  
que za de interpretacione s analfticas sobre la naturaleza de la in- 
cldencia, este conjunto de investigaciones adolece de dos limita—  
c iones bâsicas. Primera, la rac ionalidad economics de los cambios 
de resultados no estâ siempre present e en el anâlisis. Segunda, pe 
se a que parte de los trabajos previos sobre incidencia y movili—  
dad imperfecta buscaron justification en el hecho de que "mue ho s - 
problèmes de interés prâctico imp 1i can horizontes temporales en - 
los que los analistas no pueden razonab1emente suponer que todos - 
los factores son perfect amen t e môviles, ya sea entre regiones o en 
t re industrias" (McLure, 1974, p. 57), los esfuerzos teôricos han 
quedado de hecho confinados al anâlisis de incidencia bajo supues­
tos limite alternativos a los empleados por Harberger (1962) en su 
cont ribuciôn seminal. No se ha realizado has ta el présente intento 
alguno de examinar desde un punto de vista positive el patrôn de - 
incidencia distributiva en aquéllos casos de trascendercia aplica- 
da en los que los factores son parcial pe ro no totalmente môviles. 
Si se admite que la perspectiva relevante en términos de polftica 
es el "perfodo corto" definido mâs arriba,  ^qué queda de las propo 
s ic ione S tradicionale s sobre la incidencia de un impuesto selecti­
vo sobre las rentas del capital?
El Capftulo IV explorarâ s istemâticamente esta cuestiôn 
en el contexte de un mode 1o neoclâsico a corto plazo de dos secto­
res en el cual la flexibilidad de precios asegura el pleno empleo,
para cualquier grado de movilidad de los factores de producciôn. -
Esta extensiôn permitirâ analizar con claridad en impacto de las -
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Imperfecc1 one s en el grado de movilidad sobre la incidencia distr^ 
but iva de los impuestos, es tabléeiendo un marco teôrico comun tan­
to a los resultados del mode 1o de factores perfectamente môviles - 
como a aquéllos asociados al enfoque de factores especfficos o in- 
môviles. A la luz del mode 1o general, se analizarân y reconcilia-- 
ran diverses conceptos analftlcos y resultados convcneiona1es de - 
la teorfa de la incidencia. Asimismo, el modelo de factores par- - 
clalmente môviles sera utilizado para analizar cuestiones inédites 
en teorfa de la incidencia, tales como el papel que desempenan los 
diferenciales de movilidad factorial (i.e. las diferencias en el - 
grado de inercia con que uno y o t ro factor responden ante la apar^ 
c iôn de diferenciales de retribuciones entre industrias o regio- - 
nés), y la sensibilidad de la incidencia ante cambios en el grado 
de movi1idad.
A fin de motivar algunas de las cuestiones estudiadas en 
el contexto del mode 1o general, el Capftulo IV comienza desarro- - 
1lando un modelo simple de cuatro factores en el espfritu de Mussa 
(1982), modi f icado para da r entrada a un impuesto selectivo sobre 
la renta del capital en una industria. En las secciones sigulentes 
se desarrolla y resue 1ve el mode 1o general, cuyo s antecedentes teô 
ricos son los trabajos de Jones (1965, 1971b), Harberger (1962), - 
Mieszkowski (1967), McLure (1971a), Mussa (1982), Grossman (1983), 
Hill y Méndez (1983) y Casas (1984), entre otros. Como se subraya- 
râ en la secciôn correspondiente, la forma de la soluciôn del sis­
tema tiene una propiedad altamente instructiva: la incidencia de -
un Impuesto selectivo sobre las rentas del capital puede expresar- 
se como una suma ponderada de las e lasticidades de los precios re­
lativos de los factores con respecto al tipo impos i t ivo asociadas 
a los modelos extremos disponibles, con las ponderacione s dadas - 
por los grado s absolutos de movilidad de trabajo y capital. A con- 
tinuaciôn generalizaremos la distinciôn de Mieszkowski (1967) en—  
t re efecto producciôn y efecto sustituciôn de factores me d i an t e la 
definiciôn del "efecto de impuesto sectorial" y el "efecto de im—  
puesto factorial". Esta diferenciaciôn analftica, que incluye a la 
de Mieszkowski como un caso especial, ayudarâ a mostrar cômo debe 
ser esta modificada cuando las proporc ione s factoriales no son -
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idénticas en los dos sectores y/o los grado s de movilidad de traba 
Jo y capital no son iguales.
2Es la existencia de posibilidades de migracion del cap^ 
tal entre sectores siempre beneficiosa para los propie tarios del - 
factor gravado? Para responder a esta cuestiôn y caracterizar ana 
1f t i camen t e la relaciôn entre traslaciôn y movilidad factorial, in 
t roduc i remo s un nue vo concepto en teoria de la incidencia, la no —  
ciôn del "efecto movilidad". El efecto movilidad aproxima la por—  
ciôn de la carga del impuesto que el factor gravado es capaz de - 
trasladar a otros factores de producciôn en funciôn de los parâme­
tros de movilidad de trabajo y capital. Otros aspectos que serân - 
objeto de atenciôn se relac ionan con la sensibilidad de los p r e- - 
c io s de los factores y los diferenciales en sus rétribue iones ante 
cambios exôgenos en el grado de movilidad. Como comprobaremos, al­
teraciones en el grado de movilidad tienden a originar grandes cam 
bios en el patrôn de incidencia cuando aquél es inicialmente redu- 
cido. E 1lo se traduce en que, bajo el supuesto gene raImente acepta 
do de que las restrlcclones que inhiben las posibilidades de movi­
lidad dejan de ser activas con el pa s o del tiempo (p.e., Mussa, 
1974, Mayer, 1974, Neary, 1978a, Fullerton, 1983), la proporc iôn - 
de la carga trasladada por el capital en el sector gravado a otros 
factores de producciôn tiende a ser muy elevada para grado s de mo­
vilidad re1 a t i vamen te bajos. La aplicaciôn de modelos de factores 
especfficos a casos en los que un factor se encuent ra "suficiente- 
mente" 1i ga do a una industria, como sugiere McLure (1971a, p. 28), 
puede conducir a conclusiones cualitativa y cuantitativamente errô 
ne a s.
El anâlisis formai de este capftulo concluirâ explorando 
ana1fticamente la cuestiôn de en qué forma resultan las celebradas 
diez proposiciones de Harberger (1962) sobre incidencia cuando los 
factores son parcialmente môviles. Las respue s tas dependen de la 
magnltud de las e 1 a sticidades de movilidad, la s elas ticidades téc- 
n ica s de sustituciôn en las dos industrias, la elasticidad de sus­
tituciôn en la demanda de bienes, las participacione s factoriales 
en el valor anadido y los correspondientes stocks totales de facto 
res, y el signo del diferencial de intensidades. Entre otras con—
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clus iones, puede destacarse la siguiente. Cuando trabajo y capital 
son imper£ectamente môviles, la propos i c iôn fundamental de -
Harberger de j a de verificarse. El hecho de que el sector gravado - 
sea relativamente capita 1-(trabajo-) intensive de j a de ser c ondi-- 
ciôn suficiente (necesaria) para que el capital (trabajo) en su - 
conjunto sopor te una proporc iôn mayor del impuesto que el trabajo 
(capital) en relaciôn con sus participaciones relativas en la ren­
ta nacional. No obstante, el anâlisis révéla asimismo que un sor—  
prendente numéro de elementos de las proposiciones de Harberger - 
son a p 1icables sin apenas m odificacione s a los casos intermedios - 
de movilidad factorial. Este hall a zgo pone de manifiesto que las - 
proposiciones convene i ona1e s sobre incidencia son de una generali- 
dad mayor de lo que parecen indicar los modelos que emplean supues 
tos extremos de movilidad. Probar emo s , adicionaImente , una série - 
de nueva s proposiciones de incidencia, vâlidas bajo cualquier gra­
do de movilidad factorial. El Capftulo IV concluye con un anâlisis 
de simulaciôn emp f r i ca de 1 modelo con datos de la economfa espano- 
la, al objeto de examinar la sensibilidad de los resultados de in- 
cidencia con respecto a cambios en el grado de movilidad y otros - 
importantes parâmetros.
El Capftulo V extenderâ el anâlisis de incidencia al ca­
so de la existencia de desempleo originado por la presencia de r i 
gideces en el salarie real. El mérito de esta mod i ficaciôn reside 
en que hace posible estudiar los efectos a corto plazo de la impo­
siciôn en un escenario bastante real is ta, en el que el mercado de 
trabajo se vac f a a t rave s de racionamiento en el nivel de empleo,- 
los mercados de capital y de bienes se equilibran por medio de 
ajustes de precios, y el capital se mueve entre sectores con cier- 
to grado de inercia (no neces ariamente nu 1o o infinite), dando 
e 1lo lugar a la posible existencia de tipos de bénéficié diferen-- 
ciados por sectores.
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Para establecer la diferencia de perspectiva con respec­
to al caso de pleno empleo, por "corto plazo" o perfodo corto en-- 
tenderemos aquél perfodo de tiempo lo suficientemente corto como - 
para que las ofertas totales de factores y la régla de indiciaciôn 
salarial permanezcan inalteradas, pe ro lo bastante largo como para 
permitir que todos los mercados relevantes se vacfen, para cual- - 
quier posible grado de movilidad del capital. Entre las ve n t a j a s - 
de este enfoque, pueden c i t a rse las siguientes: i) cambios en el -
nivel de empleo y su distribuclôn entre sectores vienen explicados 
por alteraciones en los precios relativos de la economfa; i i) la - 
incidencia redistributiva de la imposiciôn se hace depender de cam 
bios en las rétribue iones factoriales y el nivel de empleo conjun- 
tamente; y iii) se identif ica explicit ament e el impacto de cambios 
en el grado de movilidad del capital sobre los efectos-precio y - 
los efectos-empleo de la imposiciôn. El analisis en su conjunto es 
una mues t ra de que, pe se a lo que sostiene Dixit ( 1976b), el estu­
dio de la incidencia diferencial no necesita descansar en el su- - 
puesto de un ajuste rapido al equilibrio.
El Capftulo V comienza introduciendo brevemente las p r in 
cipales caracterfsticas del funcionamiento de una economfa de dos 
sectores con desempleo eau s ado por la existencia de rigideces sal£ 
riales. A continuacion se presentan la estructura general del s i s te 
ma de incidencia y las ecuaciones de cambio ante perturbacione s im 
positivas. Las principales diferencias con respecto al capftulo an 
t e r i or son la formulaciôn de una régla de respuesta de los sala- - 
r i os ante cambios en un fndice de precios al consumo y la ausencia 
de condiciones explicitas sobre la movilidad de la ma no de ob ra en 
t r e sectores. En presencia de un salarie mfnimo genera1izado, la - 
movilidad del trabajo no puede hacerse depender de diferencias in- 
tersectoria les en los tipos de salarie. Para simplificar la expos i 
ciôn, supondremos que las empresas no se ven racionadas en su de—  
manda de factores, postulado que en este contexto hace irrelevante 
la movilidad de la ma no de obra.
Las secciones siguientes analizan los efectos-precio y - 
los efectos-empleo de la imposiciôn selectiva sobre los benefi- - 
cios, en términos tanto de incidencia de presupuesto equilibrado -
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como de Incidencia diferencial. Los impuestos que s 1rven de base - 
de comparaciôn son un gravamen selectivo sobre las nôminas y un im 
puesto especffico sobre el consumo. Uno de los resultados mâs i nt e 
resantes establece que propietarios del capital en el sector grava 
do y el trabajo emple ado en ambas industrias comparten un interés 
comûn con respecto a cambios en el grado de movilidad del capital 
y sustituciones de un impuesto por ot ro de igual recaudaciôn. Am-- 
bos grupos favorecerân polfticas orientadas a aumentar el grado de 
movilidad del capital, y preferirân un impuesto sobre las nôminas 
a un impuesto selectivo sobre el consumo, y éste a un impuesto se­
lectivo sobre los beneficios. La explicaciôn de esta aparente con- 
tradicciôn reside en que el Impuesto sobre las nôminas es el que - 
mayor impacto alcista tiene sobre los precios al consume y , por 
tanto, sobre los salaries que pe rc ibe la ma no de obra empleada 
t ra s el cambio imp os i t ivo.
Lôgicamente, la ordenac iôn de estos impuestos con r es pec 
to a sus efectos-empleo diferirâ de la anterior. Como veremos, los 
impuestos mâs gravosos para el capital, es decir, aquéllos que pro 
duce n raenores e levac iones en los precios al consumo y los sala- - 
rios, son los mejores desde el punto de vista del mantenimiento o 
el aumento del nivel de empleo. Por otra parte, polfticas orienta- 
das a aumentar el grado de movilidad del capital tienen efectos am 
blguos sobre el empleo, dependiendo de las elasticidades de susti­
tuciôn en ambos sectores, la elasticidad de sustituciôn en la de-- 
manda y el diferencial de intensidades factoriales entre indus- - 
trias. El estudio de los efectos-empleo se c ie rra con un anâlisis 
de la distribuclôn sectori a1 de cambios en el empleo induc i do s por 
la imposiciôn select iva sobre los beneficios y el problema re 1ac io 
nado del "mejor" subsidio regional para la promoc iôn del empleo.
A contInuaciôn, este capftulo examina la cuestiôn de cô­
mo se reparte la cârga de un impuesto sobre los beneficios entre - 
rentas del trabajo y el capital cuando el nivel de empleo cambia - 
en respuesta a la polftica impositiva. Como en el capftulo ante- - 
rior, las respue s tas dependerân de la magnltud de los parâmetros - 
del modelo, entre los cuales de s t ac a n la elasticidad de movilidad 
de 1 capital, el coeficiente de indiciaciôn salarial y las elastici
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dades de sustituciôn en la producciôn y la demanda y el diferen- - 
c i a 1 de intensidades factoriales. Entre otras conclusiones, se de- 
mue s t ra que la presencia de desempleo hace de nue vo invâlido el - 
teorema fundamental de Harberger: el hecho de que el sector grava­
do sea re1 aLiVamente capita 1 -(trabajo-) intensivo de j a de ser con- 
diciôn suficiente (necesaria) para que la posiciôn del capital 
(trabajo) resuite perjudicada por el impuesto. El Capftulo V con-- 
cluye con un anâlisis de sensibilidad siguiendo las Ifneas del de­
sarro 1 lado en el caso de pleno empleo.
La investigaciôn finaliza con el Capftulo VI, en el que 
se presentan brevemente las conclusiones de este estudio. En este 
capftulo se recogerân los principales resultados e incluirâ comen­
tarios finales sobre su alcance y las posibles extensiones del anâ 
lisis.

P A R T E  1
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CAPITULO II 
MOVILIDAD FACTORIAL: 
CONCEPTO, ORIGEN E IMPLICACIONES
1. INTRODUCCION Y SINTESIS.
La flexibilldad y la dlrecciôn de las respuestas de una 
economla ante perturbaciones de orfgen exôgeno dependen crucialmen 
te del grado de movllldad o espec 1fic Idad de sus factores de pro-- 
duccion. El supuesto mis frecuentemente empleado por los economis- 
tas al estudlar cl Impacto redlstrlbutivo de intervene!ones guber- 
namcn t ales en e 1 fune 1 onamiento del sistema economlco (impuestos y 
subsidies, aranceles, restri ceiones cuantitativas, etc.) es e 1 de 
movllidad intersectorial perfecta. Una innovac ion r e1 a t iv amen te re 
d e n t e  ha sido la de relajar este supuesto en respuesta a la inc on 
sistencia de las conclusiones del mode 1o neocllsico de equilibrio 
general con una serie de comportamientos observados en la reali- - 
dad, en especial la identidad de intcreses y actitudes de trabaja- 
dores y propietarios del capital en favor de la protection de de-- 
terminados sectores. Como Bhagwatl y Srinivasan (1983), entre 
otros, han not ado, esta perspecttva de anâlisis tiene profundas 
rafces histôricas (véase, por ejemplo, Haberler, 1933).
En e 1 présenté capftulo examinât emo s e 1 orfgen y las 
principales imp 1icac iones de la e spec if ic i dad sectorial de los fac 
tores de production, con el objeto de facilitât una mejor compten­
sion de las conclusiones del anâlisis de incidencia désarroilado - 
en los capftulos IV* y V.
La organization del capftulo es la siguiente. La Section 
2 se ocupa de définir e 1 concepto de espec if icidad factorial y ana 
lizar su relation ton otras posibles causas de la aparicion de t i- 
pos de ret ribucion factorial diferenciados por sectores o regio- -
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nés, estabIec 1éndosc una distlnclôn de clases de e specifleidad por 
su orfgen. La relevant la economica de esta taxonomfa se pone de ma 
nifiesto en la Section 3, en la que se concluye que e 1 orfgen de - 
la e specificidad es importante para la modelizaciôn formai, la va­
lor ac io n de la eficiencia de situaciones alternativas y la formula 
ciôn de r ec omendac i one s de polftica, pero no desde e 1 punto de v is^  
ta del anâlisis positive del impacto de perturbaciones exôgenas so 
b re la distribution de la rent a . En otras palabras, la aparicion - 
de diferencia 1es en las rétribue iones serâ ineficiente si la causa 
de la falta de movilidad es una "distorsion", pero esta valorac ion 
es irrelevante con respecte al signe cualitativo de los cambios en 
la distribution f une ional de la renta.
Las dos secciones s igu i en t es present an los result ado s 
distributives de los principales modèles de factores e spec f f i cos - 
disponibles, c ompa rândolos con las conclusiones del mode le de dos 
sectores con movilidad perfecta. La Section 4 estâ dedicada al ca­
se en e 1 que los factores de production son homogéneos, es decir, 
de la misma calidad e ident ica aptitud para s e r empleados en cual- 
quier sector o region. Concentraremos aquf nue s t ra atencion en e 1 
impacto de restriccione s a la movilidad, cambios en los precios re 
lativos de production y a 11 erac ione s en las dotac iones de facto- - 
res. El case de factores de production heterogéneos es t r a t ado en 
la Section 5, que comienza presentando una interesanté racionaliza 
ciôn del orfgen de la especificidad factorial en presencia de in-- 
ce rt i dumb re y costes de adquisiciôn de format iones especfficas,- 
para continuer con un breve anâlisis de las principales imp 1icac io 
nés de este enfoque alternativo con r espec to a las conclusiones aJL 
canzadas en la Section 4.
En la Section 6 se ponen en relation e 1 fenômeno de la - 
movilidad factorial y la perspectiva temporal. La introduction de 1 
factor tiempo se realiza vinculando la present ia de especificidad 
al corto plazo, taracterizândose e 1 largo plazo por la existencia 
de movilidad perfecta. Esta sugestiva Ifnea de interpretation, sô- 
lidamente a ne la da en una tradition que se remonta a los trabajos - 
de Marshall, no estâ exenta de problemas de consistencia lôgica. - 
En palabras de Neary (1978a, pp. 507-508), "(.,.) en la prâctica,-
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la reasignaciôn de recurs os a medio plazo no Coma en su mayor par­
te la forma de una diversion de blenes de capital ffsico de un em- 
pleo a otro, manteniéndose constante cl stock total de roaqulnas ho 
mogcneas de durac ion Infinita. Por e 1 contrario, aquélla parece 
realizarse frecuentemente a través de una reduction en e 1 ritmo de 
repos icién de la depreciation de los blenes de capital en e 1 sec —  
tor en decllve, coincidiendo con una reconduction de la nueva In—  
version hacla e 1 sector en expansion (...); este proceso llevaré a 
una a 11 e rac ion del stock total de capital entre los equilibrios a 
largo plazo initial y final. Por 1o tanto, las predicciones habi—  
tuales del mode 1o Heckscher-Oh1in-Samue1 s on no se seguiran en gene 
ral". Esta section se cierra proponiendo una redefiniciôn de 1 "co£ 
to plazo" relevante a efectos prâcticos como aquél periodo de tiem 
po en e 1 que las ofertas totales de factores no va r f a n y los me rca 
dos relevantes se vacfan para cualquier grado de movilidad dado. - 
La Section 7 toneluye este capftulo con unos breves c ornent a rios f^ 
nales.
2. ESPECIFICIDAD, MOVILIDAD Y DIFERENCIALES EN LAS RETRIBUCIONES 
FACTORIALES.
La existencia gene ralIzada de diferencias en las retribu
clones de un factor de production segûn se halle este empleado en
distintos sectores o régi one s puede obedecer a multitud de causas. 
Entre ellas esta la present ia de impuestos y otros incentivos se —  
lectivos sobre salaries y beneficios. En la prâctica, e 1 tratamien 
to fiscal diferenc iado de deterroinadas rentas es una de las justi- 
f icac iones primordiales de las discrepancias observadas en las ren 
tas brutas de trabajo y capital.
La polftica impositiva, s i n embargo, solo o r i g i n a o po —
tencia diferencias en las rétribueiones factoriales netas de Im- -
puestos en presencia de otras "imperfecciones" definidas con res—  
pecto a los supuestos habituales del anâlisis econémico ne oc 1 as i —  
c o : plena flexibilldad de precios, movilidad factorial perfecta, - 
factores de production homogéneos, Informacion perfecta, ausencia
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de costes de ajuste, etc. Entre las que ma s atencion han recibido 
desde e 1 punto de vlsta teôrico estân las 1 eg is 1acione s de sala- - 
rios mfnimos sector la les (véanse, por ejemplo, Harris y Todaro, - 
1970, Balassa, 1982 , y Bhagwatl y Srinivasan, 1983 ), diferencia 1 es 
salariales impuestos por sindicatos (Johnson, 1965, Johnson y 
Mieszkowski, 1970, y Jones 1971a), restricciones a las posibi1ida- 
des de migration factorial (Hamada, 1 977 , W h a 1 ley, 1984), y dife-- 
rencias en la "calidad" o la productividad de un factor en sus em- 
|)leos alternativos (Mussa, 1982, Grossman, 1983). La notion de es- 
pecificidad se relations est rechamen t e con estos dos ûltimos fenô- 
menos.
Se dite que un factor de production es especff ico a un - 
sector o una region cuando este es un sustituto imperfecto del - 
"mismo" factor empleado en otro sector. En otras palabras, cuando 
un factor es especffico, la aparicion de un diferencial de retribu 
clones ocas ionado por una perturbacion exôgena de las condiciones 
de equilibrio inicial no es compléta y autornaticamente eliminada - 
a través de movimientos intersectoriales de factores. En esta in-- 
terpretac ion, especificidad y falta de movilidad pueden considera£ 
se sinonimos. La flexibilldad y la direction cualitativa de las - 
respuestas de una economfa ante shocks de tipo exôgeno depende cru 
cialmente del grado de movilidad factorial, como se pondra de man^ 
fiesto en las prôximas secciones.
Las causas de la especificidad factorial pueden s e r muy 
diversas. Siguiendo a Bhagwatl y Srinivasan (1983, pp. 92-93), po- 
demos distinguir bas icamente dos tipos: especificidad "preferen- - 
clal", que se referirfa a casos en los que un factor de producciôn 
prefiere s e r empleado en un sector de t erminado, dando ello lugar a 
la apariclôn de un diferencial en su retribuciôn favorable al fac­
tor empleado en el sector "menos preferido"; y especificidad "apt^ 
tudinal", asociada a aque11 os casos en los que un factor de produc 
ciôn tiene una ventaja comparativa, en un sent ido bien definido, - 
para la producciôn de un bien déterminado en lugar de otro. A es—  
tas categorfas se podrfa anadir una tercera, que englobaria situa­
ciones en las que un factor es especffico a un sector por motives 
distintos a las preferencias o la aptitud. Las restriccione s migra
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torlas de orfgen po If t ico y las barreras a inroigracion in.puestas - 
por uniones slndicales serfan dos posibles ejemplos. Asf, cuando - 
un factor tiene una preferencia infinita por un sector, o una in-- 
.competencia infinita para producir en otro sector, o las restric-- 
clones a las posibi1idades de migrac ion son activas e invariables, 
nos encontrareraos en la situacion de inmovi1idad absoluta, y vice- 
versa.
3. EFICIENCIA Y DISTRIBUCION; ORIGEN PE LA ESPECIFICIDAD.
iCual es la trascendencia economica de la distincion pre 
cedente? Pues to de otra.forma, ^es importante tener una idea bien 
definida sobre el orfgen particular de la especificidad a 1 ap H e a r  
nues t ros instrumentes de anâlisis a problemas caracterizados por - 
la existencia de movilidad imperfecta? La llteratura sobre mov i M  
dad de factores ofrece distintas pos ic iones a 1 respecte, en oca s io 
ne s un tanto confusas. Aquf t rataremo s de examiner esta cuestion - 
distinguiendo entre los distintos objetivos que el anâlisis puede 
pe rs egu i r .
Si nuestro interés prloritario es la modelizaciôn for- - 
mal, la respuesta es obviament e afirmativa. Distintos supuestos de 
cornport amlento tienden a producir modelos con caracterfstica s pro- 
pias. El mérito de la tarea de forma 1izaciôn reside en que, al t ra 
t a r de espec if icar las relacicnes de comportamiento subyacent es e 
introducir est rue t u r a en el anâlisis, dotan a este de mayor realis 
mo y consistentia. No puede decirse 1o mismo, s i n embargo, cuando 
el objeto de estudio es la obtenciôn de r es u 11 ados positivos de e£ 
tâtica comparativa. Pese a la dive rs idad de rac ionalizaciones exi£ 
tentes sobre las causas de la inmov i1i dad, los mod elos disponibles 
que incluyen factores especfficos no present an diferencias cualita 
tlvamente importantes cuando se aplican al anâlisis de los efectos 
sobre la dis tr i bue i ôn fune ional de la renta derivados de perturba- 
ciones exôgenas. Como han escrito Hill y Méndez (1983, p. 21n), m£ 
diante la interpretaciôn apropiada de los parâmetros de movilidad* 
empleados en cada caso se puede concluir que los modelos existen--
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tes son matemât1camente Isomorficos. De esta argumentacion se si—  
gue q"ue tratar la e spec If le Idad como un dato o modellzarla median- 
te parâmetros "ad hoc" no c on 1 leva una gran pérdida de generali- - 
dad*.
El orfgen de la Inmovllldad es de gran imocrtancia, s i n 
embargo, desde una perspectiva normat1 v a , i.e. en cuanto a sus - 
efectos sobre el bienestar y las recomendacione s de polftica a s o —  
ciadas. La literatura sobre mode 1o s simples de equilibrio general 
e m p lea con frecuencia el término"distorsion" referido a la existen 
cia de diferencia1es en las rétribue iones de los factores de pro —  
ducciôn, se deban éstos a la falta de movilidad, a rigideces de - 
precios o a la presencia de primas establec idas de modo exôgeno - 
(véanse, p.e., Bhagwatl, 1971, y Magee, 1971). Esta asociaciôn ha 
sido tradiciona1 mente empleada para favorecer polfticas proteccio- 
nistas y la adoociôn de medidas po c o consi stentes con criterios de 
eficiencia. El motivo c one r e to en el caso de la i nmov11idad facto­
rial queda establecido con claridad en una de las aportac iones mâs 
celebradas de H.G. Johnson:
"(...) en tanto que los precios de los factores son flexi^  
bles, la existencia de inmovi1idad no puede evitar que - 
el pafs se encuentre en mejor posiciôn con libre corner—  
cio que con protecciôn. La razôn fundamental reside en - 
que la inmovllldad en sf misma no constituye una distor- 
siôn de las condiciones de primer orden de optimalidad - 
de Pareto. En tanto que los precios de los factores son 
flexibles, y la inmovllldad se reconoce como una circun£ 
tancia Inmutable de la vida (...), los precios de los - 
factores reflejarân sus costes de oportunidad alternati­
vos en la economfa; no hay por tanto distorsiôn interior 
que deba contrarrestarse mediante la intervenciôn, y es­
ta simplemente Introducirâ una distorsiôn" [Johnson, - 
1965, p. 152].
Factores como el mayor c os t e o la desutilidad del empleo en un se£ 
tor, la mayor formaciôn o mej ore s cualldades requeridas, o el cos- 
t e de la emigraciôn hacen necesaria la existencia de un d i f e ren- - 
cial en las ret ribuc iones factoriales para que la a signaciôn inte£ 
sectorial de trabajo y capital sean eficientes.
Las imp 1Icaciones de esta discuslôn tienen un interesan- 
te reflejo en un reciente estudio emp f r ic o de Hamilton y W ha1 ley -
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( 1984) sobre las potenclales ganancias Inte rnar. iona le s de eficien­
cia derivadas de una hlpotétlca suspension de las trabas a la mi—  
gr ac ion del trabajo entre regiones del mundo. De acuerdo con sus - 
câlculos, bas ado s en el supuesto de que los diferenciales salaria­
les observados se deben unicamente a las restricciones a los po t en 
claies flujos de ma no de obra hacla paîses de salaries elevados, - 
la supresiôn de estas barreras producirfa una ganancia de bienes-- 
tar superior en termines mon e t a r i o s al produc to nac iona1 brute mun 
dial en 197 7. Las recomendacione s que se siguen de esta as ombrosa 
est imac ion son fâcilmente adivinablcs. Movimientos graduales en la 
dlrecciôn de una liberalizaciôn total son deseables, particularmen 
te para las regiones mâs de sarro11adas y para la ma no de obra que 
permanece en los pafses en v f a s de désarroi le. "La imp 1i c ac i ôn pa­
rece scr -concluyen Hamilton y Wha1 ley- que la liberalizaciôn de - 
la migraclôn internacion a 1 podrfa s e r la cuestiôn mâs importante - 
en los i nt ercamb ios Norte-Sur para el Sur". Estas apreclaciones - 
descansan sobre la suposiciôn de que el factor trabajo es cualita- 
tivamente homogéneo y sôlo se diferencia por su localizaciôn geo—  
grâfica. Si supusiésemos a 1 ternativamente que los diferenciales sa 
lariales se limitan a re f le j a r productividades diferenciales e x p H  
cables en base a la distinta "calidad" del trabajo en cada pafs, - 
el e f ec to de la eliminaciôn de los contrôles migratorios s e r f a nu- 
lo en terminas de bienestar y asignaciôn de recursos, ya que las - 
restriccione s a la movilidad no se r f an activas. Medidas dirigidas 
a mejorar la calidad del trabajo en las âreas menos de sarro11 adas 
o la eliminaciôn de in t ervenc iones proteccionistas que discriminan 
en contra de estos pafses podrfan s e r superiores segûn criterios - 
de eficiencia.
Esta di scusiôn ha tratado de situar en su contexto la re 
levancia analftica del fenômeno de la especificidad. Si se busca - 
la consistencia t e&r i ca con la realidad subyacente, o cuando el in 
t e ré s prloritario de estudio es efectuar valoraciones sobre la e f i^ 
ciencia de situaciones caracterizadas por la existencia de movili­
dad imperfecta y formulae recomendaciones de polftica, el orfgen - 
particular de la especificidad puede se r de suma import an cia. No - 
es asf, por el contrario, si lo que se pretende es predecir los
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efectos sobre los precios de los factores asociados a perturbacio- 
nes de tipo exôgeno. Se ha sugerido mâs arriba, por otra parte, 
que el hecho de que los factores de producciôn sean homogéneos o - 
no puede s e r un aspecto de terminante en las discusiones sobre el - 
fenômeno de la e specificidad. Las dos secciones siguientes abundan 
en esta distinciôn, present ando las caracterfsticas de los princi­
pales mode 1o s disponibles.
4. ESPECIFICIDAD Y FACTORES DE PRODUCCION HOMOGENEOS.
Cuando capital y trabajo son de la misma aptitud o cali­
dad, con indepcndencia del sector o la regiôn en que se hallen em­
pleados, se dice que estos factores de producciôn son homogéneos. 
Esta de f i nie iôn parece asociar imp 1(c i t amen t e lo que antes denomi- 
namos especificidad "preferencia1" al caso de factores homogéneos. 
Es to es en general a s I , con una roatizaciôn. En opiniôn de Bhagwati 
y Srinivasan (1983), puede decirse que Samuelson introdujo el con­
cept o de diferencial de intensidades en el mode 1o tradicional de - 
equilibrio general con produce iôn a fin de obtener una no c i ôn de - 
e specificidad aptitudinal. Esta presunciôn se basa en que el difg- 
renc ia1 de intensidades factoriales utilizadas por cada industria 
desempena el mismo pape 1 teôrico que la suposiciôn de la presencia 
de factores fijos para obtener una curva de posibi1i dade s de pro —  
ducciôn con Costes marginales de transformaciôn crecientes^. En es 
ta interpretaciôn, los diferenciales de intensidades limitan las - 
posibi1idade s de movilidad factorial ( en e 1 supuesto de que éstos - 
son irréversibles), de forma que cuanto mayor sea la diferencia de 
proporc i one s factoriales en cada sector, mayor serâ el grado de C£ 
pecificidad aptitudinal en el modelo.
A efectos del anâlisis subsecuente, nos adheri remos a la 
noc iôn simple de especificidad preferencial y restricciones exôge­
nas a la movilidad al referirnos al caso de factores homogéneos. - 
Entre estas limitaciones al grado de movilidad pueden c it a rse los 
costes de transporte y de movilidad en general, informât iôn imper­
fecta, factores culturales y de otro tipo que a f e c t an a la prefe--
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rencia por el emp leo en determinados sectores, rest ricclones de t_l 
po politico, etc. Aparte de Johnson (1965), otras contribueiones - 
que h'an reconocido expllcitamente el pa pe 1 de las preferencias de 
los trabajadores entre ocupaclones y la posible aversion a 1 cambio 
de sector de empleo son las de Bhagwati y Ramaswami (1963), Pitch- 
ford ( 1967 ), Herberg ( 1972), Herberg y Kemp ( 1972) y Manning (197?). 
Entre los principales mode 1os analfticos en esta tradition estân - 
los de Jones (1971b), Me Lu r e (1970a,1971a), Mussa (19 7 4, 1978), Ma­
yer ( 1974), Neary ( 1978a y b). Hill y Mendez ( 1983 ) y Casas ( 1984).
4.1: Restrtcciones de las poslbllldades de movilidad.
La mejor forma de aprec iar el impacto de las imperfeccio 
nes en el grado de movilidad sobre los resultados convenclonales - 
quizâs sea examinar brevemente las consecuencias distributives de 
la supresion de una barrera exôgena a las posibi 1 idades de migra-- 
c iôn. Supongamos que la economfa estâ constitufda por do s regiones, 
X e Y, que producen un bien regional mediante fune iones de produc­
ciôn lineales homogéneas F (K ^ ,L^) y G ( , L ^ ), donde las barras so­
bre (i=X,Y) indican que el capital es inmôvil entre regiones. El 
equilibrio compétitive estâ represent ado en la Figura II.1. El e j e 
horizontal tiene la dimensiôn de la dot ac iôn total de factor traba 
j o en la economfa; pF^(.) y G^(.) son las curva s de valor de la pro 
ductividad marginal del trabajo; w ^ , por ultimo, es el tipo de sa­
larie en la regiôn i. La regiôn X tiene en vigor limitâtiones a la 
inmigraciôn de mano de obra precedent e de la regiôn Y, de forma que 
EF unidades de trabajo en esta regiôn ven f rus trade s sus de s e o s de 
trasladarse a la regiôn X.
Como con secuenc ia de esta rest ri cc iôn, los salaries en - 
la regiôn X son superiores a los que percibe el trabajo en la re—  
giôn Y. ^Cuâles serân los efectos de una potential eliminaciôn de 
las trabas a la movilidad interregional de la mano de obra? En - 
primer lugar, la entrada de trabajo en la regiôn X reducirâ la pro 
ductividad de la mano de obra en esta zona, presionando a la b a j a 
sobre el salario de equilibrio, que pa sa de w^ a w*. Este es uno - 
de los posible motivos por los que los sindicatos en los pafses de
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FIGURA II.1
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sarrollados se oponen a la eliminaciôn de los obstâculos a la 11—  
bte clrculaclon de la mano de obra. Dada la oferta total de traba­
jo, la emigration hacla la region X eleva los salarlos en la re- - 
gion Y al aumentar la productividad marginal de los no emlgrantes. 
En segundo lugar, la desapa r1cIôn de la distorsion derlvada de la 
restrlcclôn de las poslbllldades de movllldad Incrementa la renta 
de la economfa en su c onj un to en cuantfa dada por el area sombrea- 
da ABC. Las ganancias de la elimination del "trlângulo" de Inefl- 
clent la producIdo por el rac1onamlento al empleo se dlstrlbuyen de 
forma que la region X ve aumentar su renta en ABEF, en tanto que - 
la renta regional en Y desclende en ACEF. Es Interesante compro- - 
bar, por ultimo, cqmo los Intereses de los capitalistes en ambos - 
pafses tamblén dlfleren con respecto a la liberalization de la mi­
gration. El capital locallzado en la region X siempre se bénéficia 
râ de la entrada de nueva mano de obra, que en nuestro caso eleva-
r â sus rentas en el area w^w^AB; los capitalistes en Y, por su par
> 0 1
te, perderân una renta medlda por el ârea w^w^AC. Como conclusion.
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pues, puede aflrtnarse que en presencia de un factor inmôvil, res-- 
t r1ccIone s al grado de movllldad del otro factor p r oducIran cam- - 
blos de signo contrario en Ios precios de los factores segun se en 
cuentren empleados en una u otra region o sector. El trabajo antes 
c 11 ado de Hamilton y Whalley (1984) se limita a cuantlflcar los 
efectos que acabamos de analIzar a nlvel de la economfa mundlal me 
diante la utilization de un algorltmo de computation del equlll- - 
brio general.
SI trabajo y capital son InitiaImente môviles, el Impac­
to redlstrlbutivo de una restrlcclôn de la migraclôn de la mano de 
obra depende de la magnltud de la restrlcclôn en relaclôn a la 
asignaciôn Intersectorial de factores en el equilibrio Initial de 
la economfa. Aunque la literatura disponible no se ha ocupado de -
anallzar este caso, no es dlffcll InvestIgar la estât Ica comparât^
va de restrict lone s a la movllldad. Las Figuras II.2a y II.2b 11u =
tran esta relaclôn. La primera de ellas es el c on ocIdo dlagrama de
ca j a de Edgeworth-Bowley. La longltud del e j e horizontal (vertl- - 
cal) représenta la oferta total de trabajo (capital); 0^ y 0^ son 
los o r f gene s de coordenadas para cada sector, y O^AO^ es la curva 
de c on t ra to asociada al supuesto de movllldad factorial perfecta.- 
La Figura II.2b represent a la curva de poslbllldades de producciôn 
asociada a O^AO^, y p es el preclo relative del bien X, exôgenamen 
te dado.
Supongamos que se Introduce la restrlcclôn tons 1st en te - 
en que el trabajo empleado en el sector X dcbe se r exact amen t e 
O^Ll unidades. En este caso, la limitacIôn es Irrelevante, ya que 
^X^X ^ ^  p rec1samen t e la demanda de trabajo de equilibrio asociada 
a p. SI la restrlcclôn fuese, en cambio, O ^ L ^ , el sector X ve r f a - 
efect1vamente restrlngldas sus poslbllldades de empleo, limitadas
al conjunto de posibles c omb1nac1 one s de trabajo y capital situa--
• 2 2 ' 
da s sobre la nueva curva de contrato condlclonada L L . Pues to
2 2' X X
que el ûnlco punto en comûn de O^AO^ y L^L^ es B, al que cTorres-- 
ponde -dado p- un menor output de X y una mayor producciôn de Y, - 
s ab emo s que la nueva curva de poslbllldades de produceIôn condiclo 
nada estarâ c ont en 1da en EAF, slendo tangente a esta en el punto - 
B. Por otra parte, dado p, la asignaciôn de equilibrio res trlnglda
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imp 1 ica râ un punto de producciôn como B ' (con mas X y menos Y que 
en e r punto B), en el que se veri f ica :
i.e., el preclo relatlvo del trabajo en X serâ mayor que el preclo
relativo del trabajo en Y (donde r es el tipo de bénéficié o de re
t ribucion del capital). De forma similar, si el sector Y limitase
3 '
la cant idad de factor trabajo a emplear a OyL^ , la nueva curva de 
transformaciôn rest ringida serf a tangente a EAF en el punto C, con 
lo que -dado p-, el precio relativo del trabajo en Y aument a r a , de 
modo que :
(wY/r>c, > (w/r)g > . (11.2)
En general, la restrlcclôn a la entrada de un factor a un sector 
bénéficiarâ r e 1 a t i v amen te a este factor en el sector para el que - 
la restrlcclôn es activa, con independencia de las intensidades 
factoriales iniciales^.
4.2: Cambios en los precios relatlvos de producciôn.
La teorfa pu r a del comercio internacion a 1 -de la cual el 
anâlisis de incidencia impositiva en equilibrio general es aplica_ 
ciôn di rec ta- descansa sobre dos pi lares bâsicos: el teorema Stol- 
per-Samue1 s on (1941) y el teorema de Rybczynski ( 1955). La intro-- 
ducciôn de especi fie idad en el mode 1o bâslco de Heckscher-Oh1in-Sa 
mue 1 s on se traduce en una a 1 te rac iôn radical de las predicciones - 
asociadas a estas proposicione s . Es c onven i en t e , por tanto, exami- 
nar el orfgen y la naturaleza de estos cambios a fin de poder al —  
canzar una cla ra comprensiôn de la relevanc ia del fenômeno de la - 
movilidad pa rc ia1 en el anâlisis de incidencia. A continuaciôn nos 
ocupa r emo s del teorema StoIper-Samue1 son.
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Esta conocida proposiciôn establece una relaclôn monotô- 
nica entre precios de producciôn y precios de los factores cuyo 
signo depende de las intensidades factoriales relativas; una eleva 
ciôn en el precio relativo de X e 1eva râ la retribuciôn compe t i t i va 
del factor r e 1 a t i v amen t e mâs utilizado en el sector X en termines 
de los dos b i e ne s ("efecto amp 1ificaciôn"), reduciendo la retribu­
ciôn del otro factor. Asf, si X es re 1 ativamente cap 11a 1-inten si-- 
vo,
r > p > 0 > w , (II.3)
donde " ^" indica cambio porcentua1 (p.e. , w=dw/w), y p = Py/Py » Para
ver es to , podemos recur ri r a la noc iôn de funciôn de coste unlta-- 
rio (véase Mussa, 1979), que proporc iona el coste mfnimo de produ­
cir una unidad de output para unos precios de los factores dados.- 
Con func iones de producciôn homogéneas de grado uno, el coste u n i- 
tario es igual al precio competitivo del output:
Cx(w.r) = p (11.4a)
Cy(w,r) = 1 , (11.4b)
y la pend iente de las curvas isocoste nos da la relaclôn capital- 
-trabajo para cada par (w,r) [para las principales propiedades de 
la funciôn de coste unitario, véase la nota 4 al final del présen­
te capftulo]. Con movilidad factorial perfecta, el equilibrio c o—  
rresponde en la Figura 11.3 a un punto como A, donde w^ = w ^ , r^= r^ y 
(K/L)^>(K/L)y. Si p se ve exôgenamente elevado a p e impedimos inj_ 
cialmente el mov imiento intersectorial de factores, el equilibrio 
competitivo para el sector X se producirâ en un punto como B, don­
de w'^=r^ = p>0 = Wy=ry. El diferencial de rétribue iones atraerâ traba­
jo y capital al sector X. Sin embargo, deb i do a la diferencia de - 
intensidades factoriales utilizada por cada sector, el mant enimien 
to del pleno empleo harâ que la relac iôn w/r inicial no pueda man- 
tenerse: a medida que X se expande y el exceso de demanda relativa
de capital se va e 1iminando, ambos sectores se ha râ n mâs trabajo-
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-intensives y la relacion w/r tenderâ a caer h a s t a obtenerse fina_l 
ment e :
(11.5)
en un punto como C.
A fin de comprobar como quiebra esta relacion ante la 
falta de movilidad, supongamos que el factor capital es especffico 
a cada sector y que en el equilibrio inicial se cumple r^ = r^ y 
Wjj = w^, con el factor trabajo pe rf ec tament e môvil entre sectores. - 
Estos son Ios supuestos de lo que en la literatura se conoce como 
"mode 1o de factores especfficos", extensamente anallzado en las 
contribucione s clisicas de Jones (1971b), Mayer ( 1974), Mussa 
(1974) y Neary (1978a). La Figura II.4 es una adaptaciôn del dia-- 
grama II.1 al caso de una elevaciôn del precio relativo de X de p 
a p. Si impedimos IniciaImente el movimiento intersectorial de fac 
tores, el aumento del preclo relativo de X producirâ el r es u 11 ado
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distributive siguiente (punto F):
(II.6)
Aunque el capital es abso 1 u t amen t e especff ico a cada sector, el d_i 
ferencial w^-w^>0 incentivera la emigraciôn de trabajo hac ia el - 
sector X. El movimiento intersectorial de mano de obra continuarâ 
ha s t a que el valor del producto marginal del trabajo en los dos - 
sectores se iguale, lo que ocurrira para un tipo de salario w t a 1 
que w>w>w: el tipo de salario aumentara, pero en proportion infe-- 
r i or al cambio en p, i.e. p>w>0.
Con respecto a la variation en los tipos de beneficio 
del capital, la Figura II.4 p ropo rc io na también una respuesta cla­
ra : pues to que la curva G ^ ( .) no ha v i s t o alterada su position por 
el cambio en p, la sa 1ida de unidades de mano de obra hac ia el sec 
tor X reduce la renta del capital en Y en el area ABCD. Analftica 
mente, la homogene idad de grado uno de G ( .) asegura que el tipo de
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retribuciôn del capital empleado en el sector Y cae:
Para determinar el cambio en el tipo de retribuciôn del capital en 
el sector X, bas ta con rec orda r la exprèsiôn (II.6) y no t a r que la 
entrada de mano de obra en cl sector X eleva la productividad mar­
ginal del capital especffico a este sector:
Recogiendo toda la argumentaciôn preccdente, podemos concluir que 
el resultado distributive de un aumento en p es:
r ^ > p > w > 0 > r y .  (II.9)
Los cambios en los precios del output quedan "atrapados" entre los 
cambios en los precios de los factores empleados en su producciôn 
(nôtese que P=Py Y Py=0), y los cambios en las rétribueiones de 
los factores especfficos son mâs pronunciadas que el cambio en el 
precio de factor môvil (véase Jones, 1971b, p. 9).
Compa rando los resultados (II.3) y (II.9), podemos inme- 
diatamente aprec iar lo que queda del teorema StoIpe r-SamueIson - 
cuando un factor de produce iôn es inmôvil. S i gue habiendo, por una 
parte, un "efecto amp l ificaciôn", pero en el présente caso operarâ 
tan sôlo en beneficio del factor especffico al sector cuyo precio 
relativo aumenta, con independencia de las intensidades factoria—  
les relativas. En el otro sector, la retribuciôn del capital dism^ 
nuira en termines de los dos bienes. Asf pues, puede decirse que - 
la fo rtuna de los factores fijos refleja y amplifica la suerte de 
sus respectives sectores (result ado lôgico, por otra parte, ya que 
sus retribueiOne s son rentas puras en el sent ido marshaliano, al - 
ca rec e r el capital especffico de empleos alternatives). El factor
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môvil -trabajo en el présente ejemplo- se bénéficiarâ en termines 
del bien Y pero perderâ con respecto al bien X. Por ultime, a d i fe 
rencia del caso de movilidad perfecta, la magnitud del cambio en - 
w (r ^ ) depende direct ament e (inver s amen te) de la elasticidad de 
sustituciôn en el sector X^.
Sôlo modèles de las caracter{stica s del que se acaba de 
presenter pueden e x p 1 ica r determinadas situaciones observadas en - 
la realidad, como por ejemplo el interés que comparten trabajado—  
res y capitalistes en favorecer la protecciôn de su industria por 
medio de subsidies directes y aranceles. Un caso extreme de esta - 
identidad de intereses corresponderfa a una situaciôn definida por 
la inmovllldad absoluta del trabajo y el capital. El resultado di_s 
tributivo asociado vendrfa aquf dado por:
fx = Wx = p > 0 = Ty = Gy • (II.10^
La discuslôn precedence pe r mi t e concluir que la d i r ec- - 
ciôn de los cambios en la distribuciôn de la renta estâ compléta —  
mente de te rmi nada por la inmovllldad absoluta de uno o ambos facto 
res. îQué podemos decir en los casos intermedios, en los que la es 
pecificidad es sôlo parcial? Esta cuestiôn, recientemente 
analizada por Hill y Méndez (1983) y Casas (1984), nos brinda la - 
oportunidad de aborda r explicit ament e la caracterizaciôn formai 
del fenômeno de la movilidad factorial parcial. Estos autores de f^ 
ne n o parametrizan el grado de especificidad factorial como la - 
elasticidad de sustituciôn en la oferta de factores a cada sector 
con respecto al diferencial intersectorial en las retribucione s de 
este factor, i.e.:
K  °L
L~ ~ (II.lia)
V y  ^ ° - V ” * (II.11b)
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donde Oj (j=K,L), p ^  y con side ran constantes por s imp 1i c ida d
y tratabilidad analftica. El primer autor en emplear esta formula- 
c io n del grado de movilidad es Lancaster ( 1958), s i e ndo posterior- 
mente adopt ada en las contribueiones de Pitchford ( 1967), McLure - 
(1970a, 1971a), Manning (1972), y Manning y Sgro (1975), ademâs de - 
Hill y Méndez (1983) y Casas (1984).
La e specificaciôn precedente del grado de movilidad tie­
ne un significado bastante simple e intuitive: si o^ es positive,-
la composiciôn sectorial de la oferta de factores tiende a v a r i a r - 
direct amen t e en favor del sector en el que la retribuciôn relativa 
de estos c r ec c mâs. Tomando logaritmos y diferenciando, las expre- 
siones (II.lia) y (II.11b) se convierten en:
v i ' ï  • V v ' ï ’ •
Ahora bien, ien qué medida es esta formulac iôn consistante con el 
enfoque tradicional de equilibrio general? Afortunadamente, no es 
diffcil i ma g i n a r procesos de elecciôn del c onsumi dor que permiti —  
rfan la inclusion de las expresiones (II.lia) y (II.11b) como re s - 
t ri cc iôn adicional en la determinaciôn de la so lue iôn de equi1i- - 
brio en un mode 1o de dos sectores. Supongamos que la economfa estâ 
integrada por un numéro indeterminado de agentes idénticos que se 
reparten la propiedad de los factores de producciôn, y en la que - 
la elecciôn a la que se enf rent a el consumidor representative h to 
ma la forma :
Max uJÎ(x‘’,y'’) (11.13)
{xh,Yh} ^
. I/o, l+l/o, I/o l+l/o
s.a. Min {UJ[F (d-p) lJ +p ^lJ )^ +
n  h I h Ifb ich, F L X Y
lLx,Ly,Kx,Ky) I/o l+l/o^ I/o,, Ul/o„
+Fx((l-C) ‘ScJ Vh Kjj I
pXh +Yb= zh.
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donde es una funciôn de utilidad homotética definida sobre e 
y b , es la renta total del agente h, y es una funciôn que repre 
s eu ta la desutilidad de la oferta de factores al proceso producti­
ve por parte de h caracterizada por presentar separabilidad f ue rte 
entre trabajo y capital, supuesto bastante conveniente pue s t o que 
asegura que la dec i s i ôn de cômo dividir la oferta de trabajo entre 
sectores es independiente de la distribuciôn de la oferta de capi­
tal entre X e Y. La soluciôn del problcma de maximi zaciôn (11.13)- 
^ara las ofertas de factores tiene la forma de las expresiones - 
(II.lia) y (II.11b), donde:
Pj^ = p/l-P = ç/l-C •
Este t r a t am i e n t o de la e specif1cidad describe apropiada- 
mente el proceso de decisiôn en dos etapas que caracteriza el anâ­
lisis de equilibrio general que se realizarâ en las secciones IV y 
V. En una primera f a se, el consumidor sôlo tiene en cuenta sus pre 
ferencias sectoriales de empleo y su aversiôn al cambio de ocupa—  
ciôn para determinar su funciôn de oferta de factoresa cada sector 
con relac iôn a las relac iones de tipos de retribuciôn. En una se —  
gunda e tapa, el consumidor max imi za râ su funciôn de utilidad defi­
nida sobre X e Y con las restricc ione s de preferenc ia sectorial da 
da s por las condiciones (II.lia) y (II.11b) y su restricciôn de 
presupuesto. La posterior int roducciôn de las condiciones de max i- 
mi zac iô n del beneficio y de pleno empleo de los factores de produc 
ciôn cierra el sistema de consume y producciôn, de terminando la - 
asignaciôn de recursos y los precios del sistema como funciones de 
o^ y o^» ademâs de otros parâmetros de la demanda y la tecnologfa. 
Denotando por U (.) la funciôn de ut i1idad social de esta economfa, 
el sistema complete de equilibrio general vendrfa determinado por 
la soluciôn al problema:
Max U(X,Y) (11.14)
{X.Y}
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s.a. -  = p^w^/wy)
Ky a
Max { p X - W x V x ‘^X *
Max {Y-w L -r K | Y=G(L K ))
(\,Ky) Y Y. Y Y Y Y
Kx.Ky=k
Lx^Ly=L ,
donde Codas las variables aparecen referidas al c onj un c o de agentes 
de la economfa. Es Interesante observar que cuando la aversion al 
cambio de empleo por parte de un factor es infinita -Oj=0, algûn - 
j- nos encontramos en el marco de 1 mode 1u de factores especfficos 
de Jones (1971b) que se acaba de anallzar. En el otro extremo, una 
situaciôn de indiferencia absoluta entre sectores vendrfa represen 
t ada por Oj-»® , j=K,L, supuesto que caracteriza al mode 1 o
Heckscher-Oh1in-Samue1 s o n , en el cual la distribuciôn sectorial - 
del empleo v i e ne determinada por la demanda de factores. Como ad —  
ve r t en c ia final, de be notarse que aunque en nuestro anâlisis par 11_ 
remos de situaciones en las que r^^r^ y las expresiones
(II.lia) y (II.11b) son fâcilmente mod ificables para incluir dife­
renciales en el estado inicial s i n necesidad de que los ratios en 
di chas condiciones sean ce ro o infinite (véase Manning, 1 972 ).
Hill y Méndez (1983) y Casas (1984) han estudiado los ca 
SOS intermedios en los que los parâmetros de movilidad son fini- - 
t os y no necesariamente ce ro (Casas s upon e el capital perfect amen- 
te môvil). Las conclusiones de estos autores, basadas en una mani- 
pulac iôn ex t en s iva de 1 mode 1o de dos sectores, pueden resumi rse en 
las siguientes. En general, la respuesta de los precios de los fac 
tores ante un cambio en p depende de la interacciôn entre los d i fe 
renciales de intensidad factorial y movilidad. Cuando ambos secto­
res e m p lean las mismas proporc iones factoriales, el impacto distr^ 
butivo de un cambio en p v i e n e determinado por las mov ilidades fac 
toriales relativas. Asf, si el trabajo es mâs môvil que el capital,
y,
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&X > P > ^ ^Y ^ °  ^*Y (II.15b)
en el caso de s er el trabajo relativamente mâs Inmévil que el cap^ 
t a 1. Este resultado estâ en 11 ne a con los analizados mâs a t râ s 
(véase ecuaciôn II.9). Por otra parte, si ambos factores tienen el 
mismo grado de movilidad, el impacto distributivo ve nd râ détermina 
do por las intensidades factoriales relativas. Asi, si el sector X 
es re1 ativamente trabajo-(capita 1-)inten sivo:
v»x > (<)p > (<)Bx , (11.16a)
Wy > (<)0 > (<)fy . (II.16b)
La dlrecciôn de los cambios en la distribuciôn es la que predice - 
el teorema S to Iper-Samue1 s o n . Sin embargo, el "efecto amplifica- - 
ciôn" sôlo bénéficia en general al factor que la industria X u t i M  
za con mayor intensidad, en tanto que el precio del otro factor no 
cae necesariamente en término s del bien Y. En sfntesis, los casos 
intermedios de movilidad factorial cont ienen elementos pertenecien 
tes a los dos enfoques extremos. Este hecho justifies nuestro inte 
ré s por la obtenciôn de proposicione s del mâximo grado de gene ra M  
dad en el anâlisis de incidencia a désarroilar en los capftulos IV
y V.
4.3 Cambios en las dotaclones factoriales.
El teorema de Rybczynski ( 1955), segunda propos iciôn fun 
damental del mode 1o de equilibrio general con movilidad factorial 
perfecta, establece que un aumento exôgeno en la do t ac i ôn de un - 
factor, a precios de producciôn constantes, expandi râ (contraerâ) 
el output del sector que utiliza este factor mâs (menos) intensiva 
mente. La lôgica de este teorema se basa en la relaclôn de uno a -
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uno entre los precios relatives de produccion, p , los precios rela 
tivos de los factores, w/r, y las intensldades factoriales relati- 
vas que utiliza cada sector, (K/L)^ y ( K / D ^  •
La inmovilidad de un factor de produce ion altera el re —  
suit ado de forma facilmentc apreciable med i ante la ayuda de la Fi­
gura II.4. Supongamos, en primer lugar, que el stock de capital em 
p le ado en el sector X aumenta de a . Como result a do, la curva 
pFjfKxfLx) se desplazarâ hacia la derecha hasta llegar a 
PF l (Kx *Lx ) [que sustituye a pF^(.) en la mencionada figura]. Pues- 
to que la productividad marginal cruzada del capital es positiva,- 
Fx^>0, sabemos que el tipo de salario aumentara con el cambio, in- 
centivando la migracion de trabajo hacia el sector X. Dado que 
cae y que no ha variado, tenemos que el output de X crece y el 
de Y se contrae. For ultimo, pues to que p = 0 y las funciones de cos 
te unitario son no decrecientes en precios de los factores, los 
Cambios inducidos por un aumento en la dotacion de pueden resu- 
mirse de la forma :
X > 0, Y < 0 ,
(11.17)
w > 0 ,  r x < 0 ,  r y < 0 .
Si fuese el factor en expansion, tendrfamos X<0 e Y>0, pero por 
el mismo razonamiento, los resultados distributivos de la expre- - 
sion (11.17) seguirian siendo validos. En suma, el aumento exogeno 
del factor especffico a un sector incrementarl (contraera) el out­
put de este (el otro) sector. Interpret and o el fenomeno de especi- 
ficidad absoluta como de intensidad relativa infinita en este fac­
tor por parte del sector que 1o emplea, este result ado no supone - 
una ruptura radical con el teorema de Rybczynski. Por otra parte,- 
sin embargo, tenemos también que un aumento exogeno en la dotacion 
del factor inmévil en cualquiera de los dos sectores benef iciara - 
a 1 factor movil y perjudicari a los propietarios del factor espe 
cffico en ambos sectores. Este interesante resultado es irréconci­
liable con la mencionada proposicion, cuya validez depende de la - 
constancia de los precios relativos de los factores.
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Un aumento en la dotacion del factor môvll ocasiona pre 
clsamente las imp 1icaclone s distributivas opuestas. Para comprobar 
este, hemos construido la Figura II.5 desplazando la curva G^(.) - 
hacia la derecha en la misma proporcion en la que el stock de tra­
bajo aumenta, ûL. Al se r el trabajo mévil, e 1 aumento se distribujl 
ra entre ambos sectores, de modo que;
0 = dL, = - ^ d L ^  < 0 ,
(11.18)
Los propietarios del capital en ambos sectores favorecerân la inml. 
gracién de mano de obra procedente del exterior, y el factor traba 
jo se opondrâ a la misma. Por ultimo, el cambio en los outputs es 
obv iamen t e :
* = ^ > 0 , (11.19)
comportami en to s poco consistentes c on las predicciones del mode 1o 
Heckscher-Oh1in-Samue 1 s on .
5. ESPECIFICIDAD Y FACTORES DE PRODUCCION HETEROGENEOS.
Cuando un factor es absolut amen t e inmâvil, la mode 1i za —  
clôn formai no se ve afectada por el orfgen particular de la espe- 
cificidad, de b i do a que no es necesario especificar el supuesto de 
comportamiento por el que este factor podria verse induc i do a cam- 
biar su sector de empleo. No obstante, una ve z que la especifici-- 
dad es solo parcial, si se desea reconoce r la heterogeneidad de - 
los factores de produce ion como causa de la inmovilidad, debemos - 
establecer de forma bien definida en que forma las diferencias de
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FIGURA 11.5
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cal idad o aptitud de terminai: la asignaclén intersectorial de los - 
factores de produce ion. Esta es la tarea que se propone la litera- 
tura sobre e specificidad aptitudlnal, cuya principal contribuciôn 
ha sido la de dotar de un mayor contenido econômico al hecho de la 
movilidad imperfecta. En lo que se refiere a patrones distribut i-- 
vos, sin embargo, las contribueione s son escasas.
5.1: "Especial lestas" vs. "gene rails tas".
El ûnico intento no solo de mode 1i zar, sino f undamen t ai­
mante de explicar como se détermina el grado de especificidad en - 
una ec onomf a , se debe a Grossman y Shapiro (1981), quienes cons ide 
ran el grado de movilidad factorial como una variable de decision 
en un c on t ex t o intertempora 1. Un factor sera ma s movil que otro en 
un instante del tiempo si se ha procurado p rev i amen te los atribu —  
tos necesarios para s e r ma s product ivo en actividades alternati- -
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vas. Esta "inversion en movilidad" impiicarâ diferentes costes de 
reas ignac ion intersectorial de recursos una ve z que la 
economia deba adaptarse a perturbaclones exôgenas de las condicio- 
nes de equilibrio.
Los agentes que integran la economia viven dos periodos. 
En el primer periodo, caracterizado por la exi stencia de incerti —  
dumbre ante los posibles estados de la naturalcza en el segundo pe 
riodo, los agentes deciden la cant idad de recursos a invertir en - 
la adquisicion de formaciones especificas. Cuando un agente invier 
te todos sus recursos en habilidadcs especificas a una industria 
este se convierte en un "especia1ista". Por el contrario, si un in 
dividuo adquiere habilidades aplicables a la produce ion en los dos 
sectores, se le considérarâ como "general ista". Esta diferencia- - 
ciôn tiene su origen en el trabajo clâsico de Becker (1964).
Las decisiones de formaciôn en este contexte son funciôn 
del grado de incertidumbre sobre el futuro, de las posibi1idades - 
de elecciôn entre tipos de formaciôn, y de las oportunidades de - 
asegurar la inversion en capital huroano frente a los posibles esta 
dos de la naturaleza en el periodo 2. En ausencia de posibi1idades 
de asegurar la inversion en formaciôn, la adquisiciôn de habilida­
des "genera1ista s" tiene el valor de una opciôn. Ante un aumento - 
del grado de incertidumbre, la formaciôn generalista tiende a pré­
domina r , lo que se traduce en un aumento del grado de movilidad en 
la economia. Sin embargo, la posible existencia de rendimientos - 
crecientes en la formaciôn especifica favorecerâ la existencia de 
e specia1ista s en el periodo 2, reduc iendo la flexibilidad del sis- 
tema ante shocks exôgenos. El grado de movilidad factorial en una 
economia dependerâ, por tanto, de la interacciôn de todos estos - 
factores en la decisiôn de invertir en movilidad en el primer pe—  
r iodo.
5.2: Espectficldad aptitudlnal y cambtos en la dlstrtbuclôn 
de la renta.
Racion a 1izacione s tan interesantés como las de Grossman
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y Shapiro troplezan, sin embargo, con el ine onveniente de la com-- 
ple j idad que anaden al trataroiento formai de cambios exôgenos en - 
el contexto del modelo de dos sectores. Asf, por ejemplo, Maye r 
( 1982 ) se ha visto forzado a utilizar técnicas de anâ 1 i s i s de actjL 
vidades para demostrar q ue, en contra de las predicciones conven—  
c ionales de la teorfa pu r a de 1 comercio internaciona1 , el libre co 
mercio no iguala los precios de los factores necesariamente cuando 
estos tienen distintas habilidades. En estas condiclones, cabe pen 
s a r en la emigraciôn de un "mismo" factor en dos direcciones y - 
otros interesantes fenômenos incompatibles con las conclus iones de 
la teoria ge ne ra 1 men t e admitida.
En el marco de una economfa cerrada, que es el que estâ­
mes nosotros utilizando en el anâlisis de inc idenc ia, las complica 
clones mène ionada s han hecho que la movilidad parcial se incorpore 
formaImente tan sôlo a un factor de produce iôn, suponiéndose que - 
el otro es bien pe rfectamente môvil (Grossman, 1983 ), o bien abso- 
1utamente especffico (Mussa, 1982). A continuaciôn se describen - 
brevcmente las caracterfsticas de estos dos modelos.
Grossman ( 1983) retiene todos los supuestos tradic iona —  
les del modelo de dos sectores, salvo los que conciernen a la natu 
ralcza de los factores de producciôn. En concrete, trabajo y capi­
tal son instantâneamente transferibles entre industrias, pero el - 
capital es heterogéneo en el sentido siguiente: cada un idad de ca­
pital esta dotada de distintas "eficiencias" potenc iales para con- 
tribuir a la producciôn en cada sector. Las funciones de produc- - 
ciôn se def i ne n sobre "un i dade s de eficiencia" de capital y unida- 
des ffsicas de trabajo. En este contexto, cada un idad f fs ica tende 
ra a localizarse en el sector en el que su potential contribuciôn 
es mayor, ya que los tipos de ret ribuc iôn factorial irân referidos 
a un i da de s de eficiencia®. Sôlo la un idad ffsica ma rg i naImen t e 
asignada a un sectoV tendra un coste de oportunidad en el otro sec 
tor équivalente a su ret ri bue iôn actual. De esta forma, los tipos 
de rétribueiôn de la un idade s de eficiencia de capital en cada sec 
tor se encontraran ligadas por la eficiencia relativa de la un idad 
marginal de capital. Grossman mide el grado de movilidad, o, por -
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el porcentaje de perd Ida de eficiencia relativa cuando una un i dad 
ffsica de capital es reasignada entre sectores. Si o=0, nos encon- 
t ra remo s en el c a s o de factores homogéneos c on movilidad perfecta; 
en el otro extremo, cuando o + -», h a b remo s vue 11 o a la situation 
de factores inmoviles, absolut amen t e e specia1izados.
No es sorprend ente, en con secuencia, la conclusion de 
Grossman acerca de los efectos de un cambio exôgeno en los precios 
relativos de produce ion :
"Cuando el capital es parcialmente movil, la magnitud de 
las diferencias de intensldades factoriales entre secto­
res, el grado de movilidad factorial, las dimcnsiones re 
lativas de las industrias y la elasticidad de sustitu- - 
ciôn entre factores en cada industria, todos juegan un - 
pape 1 en la determinaciôn de 1 efecto de cambios de pre—  
cios sobre la distribuciôn de la renta" [Grossman, 1983,
P • 11]*
Si la pérdida de eficiencia en la reasignaciôn de capital es pe que 
na (o + 0), un factor ganara (perderâ) al elevarse el prec io de la - 
industria que lo utiliza mis (menos) inten sivamente, en Ifnea con 
el Ceorema StoIper-Saroue1 s o n . Por otra parte, si o es elevado en - 
valor absolute y los diferenciales de intensldades factoriales son 
reducidos, el capital gana o pierde al elevarse o reduc irse el pre 
cio relative del output de su sector de empleo y la suerte del f ac 
tor perfect amen t e môvil es indeterminada "a priori", resultados - 
de n t ro del espfritu del mode 1o de factores especfficos de Jones - 
(1971b). Una novedad interesante en la contribuciôn de Grossman es 
el anâlisis de los efectos de un cambio exôgeno en el grado de mo­
vilidad; una reduce iôn en a bénéficiarâ al factor trabajo (capi- - 
t a 1) en ambos sectores t ra s un aumento en el pr ec i o relative del - 
output de un sector si este es relativamente trabajo-(capita 1-)in- 
t ens i v o .
La idea de especificidad apt i tudina1 la plasma Mussa - 
( 1982) en una curva de t r an s f ormac iôn côncava entre unidades de - 
trabajo e mp1e ado en ambos sectores; L^ = v(L^), v'<0, v''<0. Este su 
puesto, consistente con la es tructura impifcita en Grossman ( 1983 ), 
implica que los costes de reasignar una unidad de trabajo entre - 
sectores es creciente en termines de eficiencia product iva. La
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existencia de unidades de trabajo con distintas habilidades rela- 
tivas para la produce ion en cada sector séria una justificacion - 
econômica plausible de esta especlficaciôn.
Dada una estructura de salaries, los propietarios de 
unidades de trabajo se emplearân en el sector en el que su efi- - 
c ienc ia relativa sea mayor, lo que da origen al fenômeno de movi­
lidad parcial con salaries de equilibrio di£erencia do s. El supues 
to de especificidad del capital limita las conclusiones de Mussa 
al case de factores especif icos. Cuando los trabajadores en los - 
dos sectores son "especia 1 ista s" , tenemos:
= «X = P > 0 = = «Y ’ (11.20)
resultado idéntico a la ordenacion (11.10). A me d i d a que el grado 
de especificidad se reduce, los intereses del factor trabajo em- - 
ple ado en ambas industrias se hacen coineidentes, y los del cap i-- 
ta 1 comienzan a enfrentarse:
?x > P > ûx ^ ^ ° ^ ’ (11.21)
hasta llegar final mente a:
e ^ > p > w > 0 > r y ,  (11.22)
familiar resultado del modelo de factores especificos de Jones 
(1971b) [véase exprèsiôn (11.9)].
6. MOVILIDAD PARCIAL Y LA PERSPECTIVA TEMPORAL: CORTO vs.
LARGO PLAZO.
Hasta aqui el anâlisis ha evitado de 1iberadamente la 
eues t iôn del tiempo, suponiéndose imp lie itamente que la especif i c 
dad factorial es una caracteristica dada, prop ia del contexto del 
problema. Una interesante alternativa de estudio consiste en reçu-
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rrir a la dlstlncion marshallana entre el "corto plazo" -un per£o_ 
do de tiempo tan corto que no permite cambios en la utilizacion de 
determinados inputs- y el "largo plazo" -un periodo de tiempo lo - 
. suficientemente largo como para poder alterar el empleo de todos - 
los inputs. Asi, el mode 1o de factores especfficos serfa el rcle —  
vante en una perspect iva a corto plazo, en tanto que el mode 1o 
Heckscher-Oh1in-Samue1son serfa la he rramienta de estudio indicada 
en el largo plazo. En esta Ifnea de interpretaciôn es tan los traba 
 ^o s de Maye r ( 1974), Mussa ( 1974, 1978) y Neary ( 1978a, 1978b).
De la di scus iôn désarroilada en las secciones preceden-- 
tes se sigue sin dificultad la principal conclusiôn de esta liter_a 
t u r a : "Las diferencias entre los déterminantes de los cambios en - 
las ren ta s de los factores a cort o y largo plazos implican (que 
existirâ) un conflicto en los intereses de los propietarios de los 
factores de produce iôn a c or t o y largo plazos con respecto a (cam­
bios en) los precios de los bienes" (Mussa, 1974, p. 1202). En 
efecto, los resultados previos indican que la retribuciôn de al me 
nos un factor responderâ de forma c u a 1itativamente distinta a cor- 
t o y largo plazo.
Este enfoque c one i 1iador plantea nue va s eue st ione s . En - 
primer lugar, ^cuâles son las caracterfsticas de la dinâmica de 
' ajuste al largo plazo? Por otro 1 a d o , si la movilidad factorial - 
crece a lo largo del tiempo, ^en que medida es consistente emplear 
simu1taneamente los supuestos de movilidad perfecta y ofertas de - 
factores fijas?
Mussa (1978) y Neary (1978a, 1978b) han estudiado la con 
vergencia al equilibrio a largo plazo bajo diferentes supuestos. - 
Para Mussa, el ajuste del stock de capital t r a s un cambio en los - 
precios relativos de producciôn pue de analizarse como un problema 
de teorfa de la inversiôn: la t as a a la que el capital cambia de -
sector es funciôn de los bencficios esperados de la reasignaciôn - 
intersectorial y los "costes de movilidad". Los costes de movili—  
dad son modelizados mediante la introducciôn de una "empresa" - 
ideal que se encarga de hacer utilizables las unidades de capital 
en el sector al que desean emigrar. Esta empresa e mp1e a tan sôlo -
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trabajo. Los costes de transformaclôn de unidades de capital son - 
crecientes en el môrgen (con respecto a la tasa de emigraciôn del 
capital):
c(Kx«K)  > 0  K > 0 ( 1 1 . 2 3 )
3c (Kx ,K ) / 3K  > 0 . ( 1 1 . 2 4 )
Los beneficios marginales esperados de la migraciôn al sector X 
son iguales a la diferencia entre los flujos de renta gene rados 
por una unidad de capital en los sectores X e Y, equili­
brio se cumple :
c ( Kx , K )  = |Px-Wyl , ( 1 1 . 2 5 )
condiciôn que de termina la tasa de movimiento intersectorial del - 
capital en cada Instante del tiempo. En este plante amlento, pues, - 
la velocidad a la que la ec onomf a se ajusta al largo plazo depende
del proceso de formaciôn de expectatives (estâticas, racionales) -
sobre Y My* Y ôe la tecnologfa que de termina los costes de aju£ 
te o de movilidad.
Neary se ocupa primordiaImente de examinar las condicio- 
nes de estabilidad del proceso conve rgenc ia al largo plazo. Traba­
jo y capital se suponen especfficos a cor to plazo. Las divergen- - 
c ia s intersectoria 1es de retribucione s crearân incentives a la m i- 
graciôr, que Neary mode 1i za de la siguiente forma:
r
dK = *(a-^ -1) , $'>0 , *(0)=0 (11.26)
X ry
''x
dL = *(g— -1) , ♦•>0 , *(0)=0 , (11.27)
* Wy
donde a y G son paramétrés que representan posibles distorsiones - 
(diferencia 1es exôgenos) y *(.) y *(.) son funciones de ajuste "ad 
hoc". La principal conclusion del anâlisis de Neary es que en el -
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case de una e c o nom f a pequena -sin influencia sobre los precios re­
lativos del output-, condition suficiente para que la dinâmica de 
ajuste sea local y globalmente astable es que la ordenacion de - 
sectores por intensidades factoriales en termines de cantidades f^ 
s ica s coincida con la ordenacion establec ida en base a participa-- 
c iones factoriales en el valor a na d i do de cada sector.
Este enfoque, pe s e a su indudable interés, no estâ exen- 
t o de crîticas que a f ec t a n a la consist en cia de los supuestos de - 
movilidad perfecta y ofertas fijas de factores. Neary (1978a), en­
tre otros autores, ha senalado que con el transcurso del tiempo es 
mâ s rcalista pensa r en la movilidad asociada a p roc e s os de inver —  
sion en el sector en expansion y reduce iones en la reposition del 
capital empleado en el sector en retroceso. Estos procesos tondu—  
c irân, excepto bajo supuestos muy restrictivos, a una alteration - 
del stock de capital entre los equilibrios initial y final. E 1 lo - 
implica que las predicciones asociada s al mode 1o Heckscher-Oh 1 in- 
-Samuelson (entre e 11a s , las del mode 1o de incidencia de Harber- - 
ger) no serân vâlidas en general.
Esta objeciôn es de gran tra seendeneia, puesto que pone 
en t e 1 a de j u i c i o el reali smo lôgico de un importante numéro de 
proposiciones generalmente aceptadas, entre las que se cuentan las 
que se deducen del mode 1o neoclâsico de incidencia en equilibrio - 
general. La validez de los ejercicios de estâtica comparativa de-- 
pende crucialmente de la constancia de las ofertas totales de fac­
tores una ve z que las posibilidades de movilidad han sido p 1e namen 
te cxplotadas. Si se juzga que ambas circun stancias son incompati­
bles en general, estamos obligados a renunciar al menos a una de - 
e 1 las. Relajar el supuesto de ofertas factoriales fijas nos situa- 
râ en el contexto de modelos de equilibrio general con crec imiento 
(esta es la opciôn tomada por Krzyzaniak, 1966 y 1967, para estu-- 
dlar la incidencia de un impuesto sobre los beneficios). En c a so - 
contrario, podemos restablecer la consist en cia y el reali smo del - 
mode 1o de dos sectores renunc iando al supuesto de movilidad pe rf ec 
ta y rcdef iniendo la perspectiva del anâlisis.
Una alternative interesante es considérer como perfodo - 
de referencia el corto plazo, definido de modo r e 1 a t i vament e simi-
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lar al "perfodo corto" de los modelos keyne s ianos, dentro del c ua1 
los cambios en la capacidad productiva pueden ser ignorados (vea-- 
se, p.e.. Asimakopou1 os y Burbidge, 1974). En concreto , por 
corto plazo se entenderfa en este sentido aquel perfodo de tiempo 
tan corto que las ofertas totales de factores no varfan, pero lo - 
suficientemente largo como para que los me rcados relevantes se va- 
cfen para cualquier grado de movilidad dado. El principal reto de 
un anâlisis realizado en este contexto estâ en la obtenciôn de re­
sultados re 1 ativamente simples y générales al mismo tiempo, que 
permitan examinar la robustez de las predicciones que se siguen 
del mode 1o de dos sectores con movilidad perfecta. Esta es la pe r^ 
pec t i va de anâlisis que adoptaremos al estudiar la incidencia a 
corto plazo de los impuestos select!vos sobre el capital en los ca 
pftulos IV y V.
7. COMENTARIOS FINALES.
El principal mensaje del present e capftulo puede resumi£ 
se brevemente. El grado de movilidad factorial c ondi c iona la flex^ 
b i 1idad con la que una economfa responde a shocks de carâcter exo­
geno. Por este motivo, la election de supuestos de movilidad es de 
una importancia crucial, ya que los resultados distributivos pue —  
den variar enormemen t e . La introducciôn explicita de par ame t r i za-- 
c iones del grado de movilidad ha contribufdo a establecer un terre 
no comun entre los modelos extremos, identificando los elementos - 
que de termi nan la direcciôn cualitativa de los cambios en la dis —  
t ribuc iôn de la renta en una serie de casos espec iales. El orfgen 
concreto de la especificidad factorial no juega un pape 1 de partj[ 
cular s ign ificaciôn en los in t en t os de modelizaciôn realizados has­
ta el présente.
La di scus iôn precedence tiene una traducciôn inmediata - 
en términos de 1 anâlisis de incidencia en equilibrio general. La - 
principal cuestiôn que se plantea puede establecerse del modo si —  
guiente. Si se admite que la perspectiva relevante en términos de 
polftica es el "perfodo corto" definido mâ s arrlba, iqué queda de
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los resultados trad ici on ales sobre la incidencia de un inipuesto se 
lectlvo sobre los beneficios del capital? Es un tanto descorazona 
dor notar, como hace Shoven ( 1976, p. 1 262 ), que pe se a la a t en- - 
cion que los économistes han dedicado a impuestos de este tipo, na 
da pa rec i do a un c on s en s o ha erne rg i do en t orno a su impacto redis­
tributive. El Capitule III se ocuparâ de identificar algunes de 
les elementos responsables de este desacue rdo, con especial refe —  
rencia a los supuestos de movilidad.
' Si nue s t r a contribuciôn a esta di scusiôn ha de ser sign_i
ficativa y constructiva a un tiempo, el reto analitico al que nos 
enf rentamo s tiene una s caracterfsticas claras. En primer lugar, 
aunque siempre es posible emplear estructuras teôricas nue va s que 
contradigan todos los resultados disponibles, parece que es mas in 
t e res an t e y practice t r a tar de establecer un marco de anâlisis 
sufleientemente general y tratable en el que los distintos résulta 
dos puedan ser rec one i1iado s. Es necesario, en segundo lugar, dise 
na r nuevos conceptos que ayuden no sôlo a explicar las diferencias 
entre los casos extremos, sino también a examinar la sensibi1idad 
de los resultados disponibles ante cambios en los parâmetros de mo 
vilidad, ya que si éstos son muy sensibles ante pequenos cambios,- 
podremos descartarlos como muy locales. La ultima -posiblemente la 
principal- contribuciôn de 1 anâlisis de incidencia con movilidad - 
parcial habrâ de girar en torno a la siguiente cuestiôn: îqué pode
mo s 5 aIva r de las proposicione s de incidencia disponibles? Si lo- 
gramos establecer proposiciones générales vâlidas para cualquier - 
grado no nu 1 o de movilidad factorial, habremo s a Icanzado un ob j e t i_ 
vo de importancia teôrica y prâctica no despreciable. Esta es la - 
tare: que nos proponemos désarroilar en las secciones IV y V.
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NOTAS AL CAPITULO II
Dedicaremos a este punto cierto espaclo en el Capftulo IV (Secclo 
nés 2 y 3). Probaremos, en particular, que los modelos disponibles llevan impH 
éitas parametrizaciones del grado de movilidad équivalentes, asf como que las - 
predicciones distributivas son cualitativamente las mismas en todos los casos.
 ^En el enfoque tradicional de factores especfficos (véase, por 
ejemplo, Haberler, 1933), la presencia de éstos garantira la concavidad de la - 
curva de posibilidades de production. La Figura NII.l muestra de forma intuiti 
va como el pleno empleo del factor trabajo, con capital especffico y rendimien­
tos totales decrecientes del trabajo, dan lugar a esta deseable propiedad.
En el caso de Samuel son, la introducciôn de movilidad perfecta pre- 
servara la concavidad de la curva de posibilidades de producciôn -que asegura 
la unicidad del equilibrio y su estabilidad (véase Neary, 1978b)- si existe un 
diferencial de intensidades factoriales relatives que es irreversible para cuaj^  
quier asignaciôn intersectorial de trabajo y capital. La forma mas fâcil de veP
FIGURA NII.l
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FIGURA Nil.2
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X
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esto es mediante la técnica grâfica Ideada por Savosnick (1958). Este procedi—  
miento se limita a explotar la propiedad de homogeneidad de primer grado de las
funciones de produccion. La Figura NII.2 présenta la familiar caja de -
Edgeworth-Bowley, que describe todas las posibles asignaciones de trabajo y cap£ 
tal que mantienen el pleno empleo. Puntos a lo largo de la curva de contrato re 
presentan asignaciones eficientes en la producciôn; puntos a lo largo de la dia 
gonal representan combinaciones proporcionales de trabajo y capital, lo cual, - 
dada la homogeneidad lineal de las funciones de producciôn, nos sirve para pro- 
yectar los niveles de producciôn de X e Y asociados a cada isocuanta. Asf, al - 
ôptimo representado por A corresponden las isocuantas (x^,y ), a las que se aso 
ciara un punto sobre la curva de transformaciôn (reescalada) como A'. De modo - 
similar, (XjjXj ) dan lugar al punto B'. Repitiendo esta operaciôn obtenemos fi- 
nalmente una curva como 0 A'B'O cuya concavidad viene garantizada por el hecho
de que  ^ largo de la curva de contrato.
Para probar esta proposiciôn basta con recurrir de nuevo a la ho­
mogeneidad de primer grado de las funciones de producciôn en trabajo y capital. 
Esta propiedad implica que a cada relaciôn salario-beneficio (w/r) corresponde- 
râ un ônico ratio capital-trabajo en cada sector, con independencia de los nive 
les efectivos totales de y Lj (i=X,Y). Asf, sabemos que la pendiente de X£ - 
para dado (véase la Figura NII.3a y b) sera mayor (menor) cuanto mayor (me—  
nor) sea el output asociado a X£ (y2) con respecto al que corresponde a xj (yj). 
Esta propiedad se verifica tanto si X es relativamente trabajo-intensivo (Figu­
ra NII.3a) como en el caso contrario (Figura NII.3b). La justificaciôn del re—  
sultado en el que las restricciones a la migraciôn limitan el empleo de trabajo 
en el sector Y es enteramente analoga.
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FIGURA NI1.3a
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FIGURA NII.3b
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55
. ^ La funciôn de coste unitario es la solution al problema de minim_l
\ zacion (refiriéndonos al caso del sector X):
Y'^x'^'x) =
^^LX'*^KX^ (NII.l)
sujeto a F(c^^,c^^)>l ,
donde c =K /X y c =L /X, y F(.) es en nuestro caso homogénca de primer grado 
KX X LX X
en y L^. Este hecho hace no sôlo que c^(.) sea dual en el sentido de incorpo
rar toda la informaciôn econômicamente relevante sobre la tecnologfa, sino que 
ademâs el coste medio sea independiente de la escala de producciôn para y r^
dados, i.e. dada la relaciôn w^/r^, el coste total de producir X crece lineal —
mente en X. Representando la funciôn de coste total por c(w^,r^,X), tenemos:
c(Wx,rx.X) = Min ’^^ x^ X'^ ’^x'^ X ^
(Ljj.Kxl
= XMin (W^c^x+'X^^KX ' ''^^LX’^ KX^^* ’
= XCjjCWjj.r^) . (Nil.2)
Ya que en losprôximos capftulos emplearemos algunas de las propieda 
des de esta importante funciôn, destacaremos a continuaciôn las mâs significatif
vas :
1) c^ es homogénea lineal en y r^:
Cx(XWx,Xrx> = » (NII.3)
i.e.: un cambio proporcionado en todos los precios no créa incen 
tivos a la sustituciôn factorial;
2) c^ es côncava en y r^ :
> Xc (w ,r )+(l-X)c (w' r'), 0<X<i , (NII.4)
“ a A X  X X X  —  —
Para cualesquiera dos pares distintos (''x’^^ x^  ^ ^”x*'^X^’ una corn
binaciôn convexa de ambos implica un coste unitario no menor que la 
combinaciôn de costes unitarios correspondlentes a cada par de - 
precios de los factores. Las curvas isocoste asociadas son con—  
vexas hacia el origen; a medida que nos movemos en direcciôn NE, 
el coste unitario es mayor (véase la Figura II.3 en el texto);
3) Propiedad de la derivada (lema de Shephard):
3c (v ,r ) 3c (w ,r )
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ya que se puede demostrar que:
Ü X  - c -.r ,
ar^ KX X 3r^ X @r^ KX
por el teorema de la envolvente (para una prueba, véase la nota 
8 de Capftulo IV), y slmllarmente para 3c^/3w^. Segûn esta pro—  
pledad de derivada, el coeficiente input-output de un factor en 
la producciôn de X puede obtcnerse por derivaciôn de c^ con res­
pecto al precio de ese factor. Por otra parte, la pendiente de - 
una curva isocoste en un punto sera :
-KX ''x (Nll.5)
es decir, la relaciôn capital-trabajo en ese punto.
4) c^ es creciente en y r^ .
El lector interesado en profundizar su conocimiento de las propiedades de la 
funciôn de costes puede acudir a los trabajos de Dixit (1976a), Dixit y Norman - 
(1980, Apéndice Matemâtico) y Varian (1984), entre otros, y las referencias ci- 
tadas en estas obras.
 ^Al aumentar p, la curva pF^ se desplaza paralelamente hacia la de
recha, lo cual implica w=p. Con rendimientos constantes de escala, las partici- 
paciones factoriales en el valor del producto son constantes, con lo cual se ve 
rifica :
P = ® L X V ® K X ^  ’
donde 6^^ y 8^^ son las participaciones de trabajo y capital en el valor anadi-
do del sector X (para una prueba de esta relaciôn, véase la nota 6 del Capftulo 
IV). Asf, tenemos:
P-°LX°X " -\x'P
®KX ®KX
P , (N1I.7)
®LX"®KX=‘-
^ En la Figura II.4, una mayor elasticidad de sustituciôn en el sec 
tor X implica una curva de valor de la productivldad marginal del trabajo menos 
inclinada, de donde se sigue esta proposiciôn. Ana1f t icamente, esto puede verse 
de la siguiente forma. En equilibrio,
pF, = G .,
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Diferenciando logarftmicamente,
o bien,
P + T ^ L  = —  L , (Nil.8)
LX ^LY
donde c <0 y c <0 son las elasticidades de demanda de trabajo en ambos secto- 
LY _ . .
ijes. Diferenciando la condiciôn de pleno empleo L^+L^-L, se tiene L^=-(L^/L^)L^ 
con lo que podemos escribir:
P = ' (Nil.9)
^LX^X *=LY ^
Notando que •'y~*^LY^’ tiene finalmente:
 ^ p = Ep, I.£l . (Nil. 10)
^LY \  
1+ —  :—
^LX X
Es send 1lo comprobar, por otra parte, que la relaciôn entre la elasticidad de 
demanda de trabajo y la elasticidad de sustituciôn entre trabajo y capital es:
c = - — ^  , i=X,Y (NII.ll)
J ®J'i j=K,L
j'=L,K .
Résulta claro por tanto que £ y w son crecientes en o^. Siguiendo con este argu­
mente, podemos combiner las expresiones (NII.6) y (Nil.10) para llegar a:
1-0 .y:
r„ - — - -p , (NII.12)
* ®LX
de donde se sigue la relaciôn inversa entre y r^ mencionada en el texto. Da­
do que r^>p>w, podemos concluir que cuanto mayor es o^, mayor sera la proximi—  
dad con que w y r^ reflejan el comportamiento de p.
La magnitud del cambio en los precios de los factores en el caso de
movilidad perfecta puede determinarse directamente de la expresiôn (NII.6) y la
correspondiente al sector Y, 0=0 w+6 r , sin mas que hacer r =r :
LY K.Y Y A Y
-®IY ®KY
i.e.: el porcentaje de cambio viene dado por el diferencial de intensidades fac
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toriales en términos de valor, y las participaciones factoriales en el valor de 
la producciôn de Y. La elasticidad de sustituciôn no juega aquf papel alguno.
 ^El diagrama de Edgeworth-Bowley es todo lo que se necesita para - 
demostrar esta proposiciôn. Por construcciôn (véase la nota 2), sabemos que p - 
détermina de modo ônico w/r y las relac iones capital-trabajo en ambos sectores. 
Si X es relativamente trabajo-intensivo y el stock de trabajo en la economia au 
menta, la longitud del eje horizontal en la Figura NII.4 pasa de O^C a O ^ C . Da
dos p - por tanto w/r-, la reasignaciôn de factores habrâ de realizarse de for­
ma que los ratios (K/L)^ y (K/L)^ iniciales prevalezcan también en el nuevo 
equilibrio. El paso del punto A a la asignaciôn representada por B satisface e£ 
ta condiciôn. El resultado del teorema se sigue inmediatamente.
FIGURA NII.4
(w/r) =(w/r)
''(w/r)
(w/r)
A/
f
K,
X
Es interesante notar que este enfoque es consistente con la posi- 
bilidad de que distintas unidades fîsicas de un "mismo" factor empleado en un - 
sector perciban retribuciones diferenciadas.
CAPITULO III
INCIDENCIA IMPOSITIVA:
ASPECTOS METODOLOGICOS, MOVILIDAD 
FACTORIAL Y UTILIZACION DE LOS RECURSOS PRODUCTIVOS
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CAPITULO III
INCIDENCIA IMPOSITIVA: 
ASPECTOS METODOLOGICOS, MOVILIDAD 
FACTORIAL Y UTILIZACION DE LOS RECURSOS PRODUCTIVOS
1. INTRODUCCION Y SINTESIS.
El objeto del présente estudio es la estructura y natu ra 
1e za de la incidencia en un mode 1o de dos sectores de equilibrio - 
general de una economia cerrada en el corto plazo. La literatura - 
sobre el anâlisis de incidencia es una de las mâs volumi no sa s e in 
te rasantes que existe en teorfa econômica. No p re t endemo s ofrecer 
en el présente capftulo una cobertura exhaustiva de esta materia - 
desde sus primeros pasos hasta la actualidad. De esta tarea nos M  
ber a parcialmente la disponibi1idad de buenas revi s iones de la li­
teratura, en particular las debidas a Mieszkowski (1969), Break 
(1974), Me Lure (1975) y Atkinson y Stiglitz (1980) [para una i n t ro 
ducciôn en iengua castellana a la literatura, puede consultarse 
Gonzâ lez-Pâramo, 1983 , 1984c]. Nue s t ra atenciôn se concentrarâ en
aqucllas cont ri bueione s que tienen una relaciôn d i r ec t a y signifi- 
cativa con las eues tiones tratadas mâs adelante y que, junto a las 
teorfas sobre especificidad factorial presentadas en el capftulo - 
précédante, han e s t i mu 1 a do el présenta estudio de una u otra for —  
ma. Dado el aparato analitico adopt ado -mode 1o de dos sectores de 
equilibrio general-, la contribuciôn seminal de Harberger (1962) - 
sirve como punto de partida natural y Ifnea de separaciôn de la - 
tradiciôn del anâlLsis parcial (con las excepc ione s citadas en la 
prôxima secciôn), de la que nos ocuparemos sôlo marginaImente .
En lo que resta de este capftulo, se discutirân los mér^ 
tos y las limitaciones del anâlisis de incidencia en equilibrio ge 
ne r a 1 b a s a d o en el modelo Heckscher-Oh1in-Samue 1 s on. La Secciôn 2 
se ocuparâ de anali za r desde un punto de v i s t a crftico los funda —
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mentos me t o do 16g i c o s del anâlisis de incidencia. Es diffcil e n f a t i_ 
zar suficientemente la tra s cendencia de estas cuestiones para una 
comprensiôn adecuada del significado, el a 1c a ne e y las limitacio-- 
nes de una de las técnicas que mâs difusion ha logrado en los û 11^ 
mo s a no s . El entus iasmo con el que la profesiôn hacendfstica ha - 
ac og i do el anâlisis de Harberger como "h i t o sin rival en la litera 
tura sobre incidencia impos i t iva" (Tresch, 1981, p. 393), fruto en 
parte del tardio descubrimiento de la aplicabilidad de los modelos 
simp1ificados de equilibrio general, ha t end i do a relegar a un se­
gundo piano el estudio de la metodologfa subyacente. ^Cuâl es el - 
objetivo ultimo del anâlisis de la incidencia de los impuestos? - 
t En que sentido el anâlisis de equilibrio general di f ie re de, y su 
pe ra a, el anâlisis parcial? ^Qué diferencia esenciaImente uno s - 
modelos a n a 1f t icos de otros?, o puesto de otra forma, îqué supues­
tos sobre el funeionamiento del sistema econômico son f undament a —  
les y cuâles no para explicar las diferencias entre los resultados 
de los mode 1 os neoclâsicos y de aquéllos que no lo son? ^Son im-- 
portantes las regulac iones impositivas especificas y los aspectos 
instituciona 1 es de los impuestos de c a ra a su incidencia econômi-- 
ca? ^Existe una medida apropiada de "la" incidencia de un impues­
to? De modo équivalente, ipor qué estudiar el impacto de los im—  
puestos sobre la distribuciôn f une io na1 de la renta cuando lo que 
uIt imamente nos interesa en la distribuciôn del bienes ta r entre in 
dividuos o grupos? ^Cômo a f ec t a el u s o dado a la recaudaciôn del 
impuesto a "su" incidencia distributiva ? Por ultimo, ante la apa- 
ric iôn y di f us iôn de técnicas de computaciôn del equilibrio gene —  
ral, ^cuâles son la funciôn y el alcance de los modelos estilizados 
de equilibrio general? La Secciôn 2 tratarâ de a r ro j a r alguna luz 
sobre estos interrogantes, y al mismo tiempo définir las coordena- 
das metodo1ôgicas del anâlisis désarroilado en los capftulos IV y 
V .
La Secciôn 3 revisarâ los resultados disponibles sobre - 
la incidencia de un impuesto selectivo sobre las rent as del capi —  
tal bajo supuestos de movilidad factorial ait ernat ivos cuando los 
factores de produce iôn se encuent ran plenamente emple ados. Resu- - 
miendo brevemente, los supuestos extremos utilizados hasta el pre-
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sente ton: a) capital y trabajo plenamente môviles, b) capital es- 
peclfico y trabajo perfect ament e movil, y viceversa, y c ) ambos 
factores absolutamente especfficos. La mayor r i que za de resultados 
corresponde al caso a), en el que cualquier patron de incidencia - 
puede surgir. Por ejemplo, si el sector gravado es relativamente - 
capital-intensivo, la posiciôn de los propietarios de 1 capital em- 
peorarâ en los dos sectores como consecuencia de la introducciôn - 
de un impuesto selectivo sobre las rentas del capital en una indus 
tria. Sin embargo, cuando el signo del diferencial de intensida­
des es prec isamente el contrario, si la tecnologfa utilizada en l'a 
produce iôn por el sector gravado es suficien terne n t e rfgida, el im­
puesto perjudicarâ la posiciôn del factor trabajo. En el caso b ),- 
el factor especffico soportarâ no sôlo los impuestos que sobre sus 
rentas se establezcan, sino ademâs parte de la carga de los impue^ 
tos sobre la renta del factor môvil bajo de te rminada s condiciones 
de la demanda y la tecnologfa.
El anâlisis de incidencia cuando parte de la fuerza de - 
trabajo estâ desempleada ha recibido relativamente e sc a sa aten­
ciôn. La Secciôn 4 c ornent arâ los resultados disponibles en este 
contexto, que c omi e n za a ser objeto de estudio en los a no s 60 a im 
pulsos del interés suscitado por los problemas del désarroilo y - 
las disparidades de rentas entre regiones. La falta de ac ue r do en 
la forma de mode 1i za r la existencia de desempleo y el f une ionami en 
to de la economia en su conjunto ha produc ido result ados dispares. 
Los modelos de equilibrio temporal con rac i onami e n to en el mercado 
de trabajo sugieren elementos de interés para dotar a los modelos 
neoclâsicos de un mayor reali smo en el anâlisis de incidencia en - 
presencia de desempleo. La Secciôn 5 c ie rra este capftulo con 
unos breves comentarios finales.
2. TEORIA DE LA INCIDENCIA IMPOSITIVA: ASPECTOS METODOLOGICOS.
Uno de los multiples efectos de la imposiciôn es la gene 
rac iôn de cambios en la distribuciôn de la renta y el bienestar
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con respecto a la que existlrfa en ausencia de impuestos. Si el im 
pact o' legal del gravamen coincidiese con sus efectos economicos 
reales, el anâlisis de incidencia serfa tarea ociosa. No obstante, 
esto no es cierto en general: la introducciôn de un impuesto pone
en marcha una cadena de reacciones en el sistema econômico que sô­
lo casuaImente termina por reproducir su incidencia legal. La teo­
rfa de la incidencia surge como respues ta a la neces idad de déter­
mina r quién soporta la carga econômica de la imposiciôn una ve z 
que las posibilidades de traslaciôn han sido plenamente explotadas 
por los agentes econômi cos. El innegable interés que para el econo 
mi s ta ha t en ido tradicionaImente esta cuestiôn y su g r an generali- 
dad han produc ido como result ado uno de los cuerpos de investiga-- 
c iôn mâs voluminosos en teorfa de la hacienda pûblica y teorfa eco 
nômica en general, especiaImente a ra f z de la contribuciôn seminal 
de Arnold Harberger (1962).
La naturaleza y la relevancia de las predicciones de la 
teorfa de la incidencia dependen crucialmente de la forma en que - 
se resuelvan una serie de cuestiones metodolôgicas previas. Entre 
estas destacaremos las s igulentes : generalidad del anâlisis; su- - 
puestos acerca del funeion amiento de la economf a y la de termina- - 
ciôn de la distribuciôn de la renta; med i da s de "la" incidencia de- 
un impuesto; interpretaciôn del carâcter econômico de los elemen-- 
tos institue ionales del impuesto; tipos de ajuste presupuestario - 
que acompanan al cambio impositivo cuya incidencia deseamos medir; 
y, finalmente, papel de los modelos analftlcos estilizados y los - 
modelos aplicados de equilibrio general. Muchos de estos aspectos 
son inseparables, y si en la breve discusiôn que désarroilaremos a 
continuaciôn se intenta diferenciar en alguna medida unos de otros, - 
ello sôlo responde al propôsito de clarificar la naturaleza del 
anâlisis contenido en las prôximas secciones y los capftulos IV y 
V.
2.1: Generalidad de la perspectiva de anâlisis.
Una de las di st inc iones mâs f recuentes en el anâlisis -
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economic o es a qué1 la que contrapone el anâlisis de equilibrio par­
cial al de equilibrio general. Dejando a un lado las connotacione s 
valorativas que siempre han acompanado a esta terminologfa (el anâ 
lisis "general" siempre es mejor, superior al anâlisis "parcial"), 
la e 1 ec c ion de la perspectiva de anâlisis mâs adecuada viene c ond i_ 
c i o n a d a tanto por el contexto econômico en el que el cambio imposj. 
t i vo tiene lugar como por la magnitud del impuesto mismo. En gene­
ral, si el sector a f ec t ado directamente por el gravamen represents 
una pequena parte de la renta o el gasto total de los consumido- - 
res, los factores de produce iôn son c scas amen t e môviles, y el cam­
bio impositivo es relativamente pequeno, el anâlisis de equilibrio 
parcial produc irâ conclus iones correctes (para una interesante di^ 
cusiôn, véase Shoup, 1 9 6 9 ,  pp. 2 4 - 2 9 ) .  Sin embargo, a un en estos - 
casos, el anâlisis de equilibrio parcial ofrece una Informaciôn re 
1 a t i V amen t e pobre, al no poder considérer simu 11âneamente altéra —  
clones en los u s o s de renta (i.e. cambios en la distribuciôn del - 
gasto cuando las preferencias de los consumi dore s difieren) y cam­
bios en sus fucntes (i.e. origine do s por diferencias en la propie­
dad de los factores de produce iôn).
El anâlisis de equilibrio parcial, de gran popularidad - 
hasta fines de de los anos 50 (véase, por ejemplo, Musgrave, 1959, 
es. 10-16), présenta très i n conve nlentes fondamentales. En primer 
lugar, la mayorfa de los impuestos de algun interés para e 1 econo­
mists son demasiado générales como para poder utilizar satisfacto- 
riamente el anâlisis parcial. Por otra parte, la distribuciôn del 
bienestar es funciôn tanto de los u s os de renta (preferencias so —  
b re los bienes) como de sus fuentes (propiedad de los factores), - 
con lo que ignorar la interdependencia entre los mercados de pro—  
ductos y factores tiende a distorsionar las conclusiones sobre la 
incidencia de un impuesto. Por ultimo, îqué utilizac iôn se da a lo 
recaudado? El anâbisis parcial responde con dificultad a esta - 
cuestiôn excepto en el caso de que el gobierno adopte un patrôn de 
gasto asignativamente neutral. La difusiôn aIcanzada por el anâli­
sis de equilibrio general en las dos ultimas décadas se justifica 
en gr an parte por su respuesta satisfactoria a los problemas men —  
cionados, asf como por la relativa accesibilidad de las técnicas - 
de equilibrio general aplicadas a modelos de dos sectores, de sa r ro
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llados por espec la 11 stas en teorfa pura del comercio Internaclonal 
(vean.se, en especial, Stolper y Samuelson, 1941, Jones, 1965, y - 
Johnson, 1971), y de los cuâles el mode 1o de Harberger es apllca-- 
cion directa.
2.2: Slstema economlco y el mecantsmo de distribucion de 
la rental
Los mode 1os de equilibrio general en esta tradicién supo
nen en su mayor(a que la competencia perfecta, el pleno empleo de
los fact or es de producciôn, la movilidad intersectorial perfecta - 
de éstos y la teorfa marginalista de la distribucion determinan e 1 
comportamiento de los precios relativos. Como e 1 logico, cambios - 
en cualquiera de estos supuestos tenderân a produc i r alteraciones 
en e 1 patron de incidencia. Es, por tanto, de gran trascendencia - 
metodolôgica tener una nociân clara de las imp 1icaciones de estos 
postulados a la hora de selecc ionar aquéllos que se juzguen ma s re 
présentâtivos de los hechos estilizados que configuran nue s t ra vi­
sion de las relaciones economics s .
Esta afirmaciôn parece autoevidente y resultarïa innece- 
saria si no fuese por cierto confusionismo al que ha dado lugar la
aparicion r e 1 ativamente reciente de un numéro de interesantes tra- 
bajos de orientacion keynesiana (As imakopoulos y Burbidge, 1974, y 
Eatwell, 1971, entre otros), en los que parece sugerirse la idea - 
de que e 1 enCoque neocllsico esta r e 1 a 11vamen t e peor dotado para - 
estudiar determinados fenomenos. Sin entrar a fondo en discutir e£ 
ta pretension, puede afirmarse que la ûnica diferencia sustancial 
entre los modelos neocllsicos y los de tipo keyne s iano es la teo-- 
rfa de la determination de la distribucion utilizada en cada caso. 
Estos ûltimos tfpicamente asumen que la inversion productive y las 
propensiones al ahorro en la economfa son Cijos. La igualdad de - 
ahorro e inversion détermina e 1 nivel de bénéficiés de la econo—  
mfa después de impuestos, y éstos el salarie real - e 1 salarie nom^ 
nal es fi je- consistentc c on las condic iones del funeionamiento 
del mercado de bienes.
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En los mode 1o s neoclâsicos, el ûnico elemento distintlvo 
realmenCe esencial es la determinacion de las retribueione s de los 
fac tores de producciôn de acuerdo con el valor de su productividad 
marginal. La inversion es cndôgena y no existen otros bénéficiés - 
que aquéllos que retribuyen a los propie taries del capital por su 
aportac ion a la producciôn, i.e. no existen bénéficies econômicos 
pures. Este enfoque ha demostrado se r suficientemente flexible co­
mo para permitir, ce nt r a rlament e a le que sugieren Asimakopou1os y 
Burbidge (1974), que la incidencia legal y la econômica difieran a 
corto plazo sin ma s que relajar el supuesto de inmovilidad absolu- 
t a (véase Capftu le IV). También es posible incorporar el mécanisme 
de distribue iôn ma r g i iia 1 i s t a a estructuras no c ompe t i t i vas , tanto 
en el mercado de bienes (véase, por ejemplo, Atkinson y Stiglitz,- 
1980, c .7) como en el de factores (véanse Jones, 1971a, Harris y - 
Todaro, 1970, y Bhagwati y Srinivasan, 1983, entre otros). El su-- 
puesto de pleno empleo puede s e r también relajado con facilidad - 
sin necesidad de abandonar la esencia del mécanisme de distribu- - 
ciôn margina1ista, como se apreciarâ en la Secciôn 4 y el Capitule 
V de este estudio.
La dec is iôn fundamental a la hora de analizar la inciden 
cia de la imposiciôn es, por 1o tanto, la que se refiere al meca—  
nismo de distribuciôn del ingreso entre los grupos relevantes de - 
agentes econômicos. Esta elecciôn -realizada en oc as i ones por razo 
ne s de ideologla, de tratabilidad de los mode 1o s y de elegancia a 
nalltica- es previa a aquellas otras relac ionadas con el funciona 
mi en to de los me rc a do s de bienes y factores, el grado de utiliza —  
ciôn de los recursos asumido, las condiciones de movilidad facto—  
rial y otros rasgos caracterfsticos de 1 sistema econômico. La per£ 
pectiva es ta tica o dinâmica de anali s i s puede se r también crucial, 
pero se halla asimismo supedi tada al mecanismo intertemporal de - 
distribuciôn de la «renta que condic iona las posibilidades de tras- 
laciôn impositiva a 1o largo del tiempo.
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2.3: Naturaleza econômica del Impuesto.
Hay dos princlplos de incidencia comunes s los enfoques 
de equilibrio general y parc la 1 que ponen de man i f ie s to la necesi­
dad de despojar al hecho impositivo de ciertos aspectos institucio 
nales de su regulacion, El primero de éstos establece que la inci­
dencia formai o legal del impuesto es irrelevante de cara a su in­
cidencia efectiva o economics. Esta es la justificacion ultima de 
toda teorfa que intente explicar los cambios en la distribucion de 
la renta inducidos por la imposiciôn. El segundo principio es que
la incidencia de un impuesto es independiente de que éste recaiga
sobre la demanda o la oferta de 1 bien o del factor gravado^. Es la 
discrepancia entre precio de oferta y de demanda la que pone en 
marcha la cadena de reacciones en los mercado s relevantes que de —  
termina quién paga finalmente el impuesto.
No todos los elementos institueionales son, sin embargo,
c a ren t es de significaciôn e importanc ia econômica. El algunos ca-- 
sos, el conoc imiento detallado de la regulaciôn especffica de un - 
impuesto puede ser crucial para un correcto anâlisis de sus efec—  
tos econômicos. Un ejemplo claro 1o constituyen los impuestos so-- 
bre las rentas de 1 capital (Impuesto sobre sociedades, impuestos - 
sobre la prop iedad, etc.), ace rca de los cuâles Atkinson y 
Stiglitz escriben:
"Un aspecto que el anâlisis ha puesto de maniflesto es el 
papel clave que desempenan las regulaciones detalladas - 
de las leyes impositivas con respecto a cuestiones como 
la depreciaciôn, la deductibilidad de intereses y el tra 
tamiento de la Inflaciôn. No existe cosa tal como "el" - 
impuesto sobre sociedades, y sus efectos pueden diferir 
sustancialmente entre paîses, o de ano en ano, dependien 
do de estas regulaciones" [Atkinson y Stiglitz, 1980, 
p. 149].
Las imp 1 Lcac iones econômica s del tratamiento fiscal de -
los intereses y la depreciaciôn son diflciles de exagerar. Para -
ver esto, podemos analizar brevemente cômo afecta un impuesto so—
bre los bénéficies al coste de uso del capital en algunos casos -
significativos (para un anâlisis exhaustive, véanse Stiglitz, 1973, 
2
y Gordon, 1981) . Supongamo s que una empresa compe t i t iva se f inan
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cia en el mârgen mediante préstamo a un tfpo de interés r, y que - 
la depreciaciôn de 1 equipo vlene dada a la tasa constante 6. La 
condic iôn de primer orden de la max imi zac iôn de 1 bénéficie en au —  
sencia de impuestos serâ:
p-^ = p = r + 6 , (III.1)
donde F ( .) es una f une iôn de producciôn côncava y dos veces dife —  
renciable, K es el stock de capital, p es el precio del output y - 
p es el coste de uso del capital. La introducciôn de un impuesto - 
sobre los bénéficiés al tipo t que no permite de duc i r de la base - 
ni intereses ni depreciaciôn encarecerâ el coste de uso del capi-- 
t a 1 con respecto a la situaciôn inicial:
Le mi smo puede dec ir se de aquéllos casos en los que la d e d u c t i b i H  
dad de intereses s e a parcial y la depreciaciôn econômica s e a supe­
rior a las cantidades que la ley permite deducir en concepto de - 
amortizaciones. Cuando la deductibilidad de r y 6 es plena, el im­
puesto sobre los beneficios es absolut amen t e neutral, no alterando 
el coste de uso del capital. En el otro extremo, cuando la ley del 
impuesto permite deducir in s tantâne amente el coste de la inversiôn 
("tax break"), el empresario maximi zador pagarâ por la utilizaciôn 
del capital su productividad marginalj cuyo valor antes de impues­
tos es:
p | | = ( l - T ) r  + 6 < r  + « , (III.3)
i.e., el impuesto sobre los beneficios ; reduce el coste de uso del 
capital con respecto a la situaciôn inicial! Esto se debe a que - 
la ley permite deducir mâs costes de capital de los puramente eco­
nômicos. Toda la argumentaciôn precedente es sensible a la forma - 
especffica de financiaciôn de la inversiôn (p .e ., los dividendos -
69
no son deducibles, y tampoco el coste de uso de los recursos pro—  
p 1 os ) .
Este argumente llama la atenclon sobre la necesidad de - 
tener présentes las imp 1icac1 ones econômica s que pueden ir asocia- 
das a las regulaciones impositivas. El caso de los impuestos loca­
les sobre la prop iedad y las distintas visiones que existen a 1 re£ 
pecto son otro buen ejemplo de la import anc ia de los elementos in£ 
titucionales. Estos gravamenes ban sido sucesivamcnte c on s ide rado s 
como impuestos sobre las rentas de factores inmôviles -y por tanto 
neutrales- (véase Rolph y Break, 1961), impuestos que distorsionan 
la asignaciôn interterregional de factores de producciôn -cuando 
se incluye en la base capital môvil- (véase Mieszkowski, 1972), e 
impues tos-prec io que f inane ian de modo neutral los servie ios p u b M  
cos que disfrutan los residences de cada area -tesis asociada a la 
teorfa de los bienes publicos locales de Tlebout (1956)- (véase - 
Hamilton, 1975, 1976). El anâlisis de incidencia en cada caso tie- 
ne imp 1 icaciones comp1etamente diferentes^.
2.4: "La" incidencia de un impuesto: medldas.
El interés ultimo del anâlisis de incidencia es poder - 
realizar afirmaciones ace rca del efecto de los impuestos sobre la 
distribuciôn del bienestar entre los dife rentes grupos en que pue­
de dividirse una economfa. Las dificultades teôricas y cmpfricas - 
que esto pla nt ea han hecho surgir diferentes medidas de inciden- - 
cia, cada una de las cuâles supone cierto grado de compromise en—  
t re la consistencia con la teorfa y la orientâtiôn prâctica del 
problems estudiado (para una interesante discusiôn, véase Tresch,- 
1981).
Como es lôgico, las medidas mâs ccrcanas a la teorfa son 
aquéllas que tratan de cuantificar los cambios en el bienestar, - 
bien directamente o bien a través de cambios compensados o équiva­
lentes de renta. Cuando la recaudac iôn de 1 impuesto es reintegrada 
a los consumidores de forma neutral, la incidencia del impuesto no
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es otra cosa que su exceso de gravamen. Para su medida disponemos
de 1 a funciôn de gasto, g (q ,u ), que proporciona el gasto mfnimo ne
cesario para alcanzar el nivel de bienestar u para los precios de 
bienes y factores q=p+t, donde p son los precios de producciôn y t 
el vector de impuestos . La incidencia de un impuesto al tipo t -
vendrfan de esta forma dada por:
L^ = g(q,u°) - g(p,u°) - T(q,p,u°) , (III.4)
donde T( . ) es la recaudaciôn impositiva c ompen sa da (evaluada al n i^ 
vel de bienestar existante con t = 0). L^ es la variaciôn compensa to 
ria de renta que resarcirfa al agente gravado de la pérdida de ut^ 
lidad asociada al cambio impositivo. Una medida alternative de la 
pérdida de bienestar se r f a :
L^ = g(q,u*) - g(p,u*) - T(q,p,u*) , (III.5)
cuantificaciôn que responde a la variaciôn équivalente hicksiana,- 
y que en nues t ro caso mide el cambio de utilidad indirect ame n t e a 
través de la renta que el consumidor estaria dispuesto a sacrifi-- 
car a cambio de evitar la introducciôn del impuesto .
Otra pos ibilidad de medir la incidencia de un impuesto - 
viene dada por eï empleo de la funciôn indirecta de utilidad, -
v(q,y) -que proporc iona el nivel de bienestar mâximo alcanzable a 
los precios q y la renta y. Diferenciando totalmente:
dv = dq ; (III.6)
eropleando la identidad de Roy [i.e. x = - (3v/ 3q )/(8v/3y) , donde x es 
un vector de demandas ordinarias], podemos obtener finalmente una 
medida monetaria del cambio en el bienestar inducido por el impues 
to :
^  = -X dq, (III.7)
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donde X es la utilidad marginal de la renta. Si la tecnologfa es - 
lineal (costes marginales de tran s formac ion constantes), dq = dt ; el 
cambio en el nivel de bienestar viene dado por el cambio en el co£ 
te de adquisiciôn de los bienes consumidos en ausencia de impues-- 
tos dado por x dt (para una discusiôn de orientaciôn aplicada so - 
bre estas medidas, pueden consultarse Harberger, 1974, Harberger y 
Bruce, 1976, Shoven, 1976, Diewert, 1966, y Boadway y Bruce,
1984).
De safortunadamente, la lista de inconvenientes que plan­
tes esta aproximaciôn es larga. En primer lugar, cuando trabajamos 
con f une ione s de utilidad agregadas, el enfoque anterior no dice - 
nada de 1o que constituye nue s t ro principal interés: la distribu —
ciôn del bienestar entre individuos. Por otra parte, ni siquiera - 
en el caso simple de economies formadas por un sôlo consumidor las 
medidas precede"tes tienen un valor uni co (que dependerâ del orden 
en que se produzcan los cambios impositivos, salvo en supuestos es  
peciales). En t e rc e r lugar, cuando la tecnologfa de producciôn no 
es lineal, la apariciôn de beneficios puros y los cambios de los - 
precios de produce iôn entre uno y otro equilibrio no permiten da r 
una respuesta ûnica a la eues tiôn de la pérdida de eficiencia oca- 
sionada por un impuesto. Si anadimos a estos problèmes la dificul- 
t ad que existe para desagregar la économie de forma que se tengan 
en cuenta los cambios en el bienestar de distintos grupos de agen­
tes, partieu 1 armente cuando éstos tienen diferentes t i pos de pref£ 
r enc ia s , podemos conclui r que esta perspective de mediciôn de la - 
incidencia es bastante poco practice (sobre los problèmes que sur- 
gen cuando se admiten diferentes preferencias, véase Tresch, 1981, 
Diamond, 1978, y Atkinson y Stiglitz, 1980).
Como alternative a las es timac iones directes de los cam­
bios en el bienestar, existe un segundo enfoque de mediciôn de la 
incidencia b as ado en los cambios en los precios relativos induc i —  
dos por la imposiciôn. Esta orientaciôn, profusamente utilizada - 
por € specia 1 ista s en teorfa pura del comercio internaciona1, debe 
su a r ra i go en la profesiôn hacendfstica a los trabajos p i one ro s de 
Harberger (1962) y Mieszkowski (1967).
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Si cada consumidor h ofrece en el mercado sus dotaciones 
(fijas) de trabajo y capital, y , a los precios compet i t ivos
w y r, respectivamente, en equilibrio el bienestar mâximo alcanza­
ble por h queda implicit ament e determ inado por los precios de bie­
nes y factores. Esta relation puede representarse mediante la fun­
ciôn indirecta de bienestar ampliada^:
v^(p^,py,w,r) = Max { U(X^,Y*’) | wL^ + rK^ = p^ X^*’ + p^Y^) . (III.8)
( x \ ï N
Cambios en el nivel de bienestar de h son funciôn de cambios en los 
precios de los inputs -que alteran la renta que h puede efectiva—  
mente gastar- y cambios en los precios de los bienes que h consu—  
me, p^ y p ^ . Cuando todos los precios sufren alteraciones t ra s la 
introducciôn de un impuesto, la mediciôn de la incidencia a nivel 
individual o de los distintos grupos que integran la economia se - 
hacc eXtremadamente complicada. Ello ha forzado a introducir un - 
sinnûmero de s imp 1ificacione s , cuyo efecto ha sido el de 1r r e 1 a —  
jando el vinculo existante la medida de la incidencia y los cam- - 
bios en el bienestar en sent i do estricto.
Una de estas s imp 1ificacione s -debida a Musgrave (1959)- 
es la (|ue establece la diferenciaciôn entre la incidencia en la ver- - 
t i e n t e de los "usos" de renta, que t ra ta de reflejar la incidencia 
sobre la distribuciôn del gasto entre distintos bienes como conse- 
cuencia de un cambio en sus precios relativos, e incidencia sobre 
las "fuentes" de renta, que se ocupa de los cambios inducidos por 
la imposiciôn en la distribuciôn f une iona1 de la renta. As i , en 
tanto que consumidores, aquéllos agentes cuyas prcferencias se ha- 
llan sesgadas en favor de un de terminado bien verân su bienestar - 
reduc ido por una elevaciôn en el precio relativo de dicho bien. 
mu 1 tâneamente, por otro lado, una elevaciôn en el tipo de salarie be 
neficiarâ r e 1 a t i vamen t e mâs a aquéllos agentes que obtengan la m a ­
yor parte de su renta de la aportaciôn de trabajo al proceso pro—  
duct i V o . Cuando Ja direcclôn de estos dos cambios es la misma para 
un grupo particular de individuos, la incidencia del impuesto os - 
cua1itativamente clara. En otros casos, sir embargo,
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no estaremos en condiclôn de determlnar quién reporta la carga de 1 
impue5 to.
Para resolver esta atnb igüedad, necesltamos sacrificar 
grades adicionales de gcneralidad. Una alternative podrfa ser la - 
de concentrâmes en el lado de los usos de renta al estudiar la in 
cidenc. ia de impuestos sobre el consume, y atender a los cambios en 
las fuentes de renta en presencia de impuestos sobre la retribu- - 
ciôn de los factores (véase, por ejemplo. Break, 19 74, p. 125). El 
procedimiento de mayor aceptac iôn en la profesiôn hacendfstica es 
renunciar al anâlisis de la incidencia sobre los usos de renta, su 
poniendo la existencia de f une ione s de utilidad idénticas y homo t^ 
ticas, o bien que todos los agentes comparten las mismas propensio 
nés marginales y médias al consumo de los distintos bienes. De es­
ta forma, el anâlisis puede pasar a ocuparse de la distribuciôn - 
de la carga impositiva entre "trabajo" y "capital", agrupcc iones - 
de gran tradiciôn en la historia del anâlisis econômico, a u n q u e no 
siempre del todo i1uminadora s^. Utilizando la notaciôn previa, si 
las ofertas de factores son fijas, el anâlisis de incidencia sc r£ 
ducirâ a la evaluac iôn de la derivada:
.rrK/Z.
donde indica cambio porcentual: capital y trabajo soportarân -
la carga de 1 impuesto en proporciôn a sus participacior.es relati-- 
vas en la renta agregada cuando w y r cambian en la misma propor-- 
c iôn en respuesta al impuesto. Este beneficiarâ (perjudicarâ) la - 
posiciôn de 1 factor cuya participâtiôn relative en la renta total 
aumente (disminuya).
Existe un"a ultima clase de medidas caracterizadas por su 
orientât iôn ta si exc lusivamente empfrica, que asigna la carga por 
estaIones de renta, bien equ iparando impacto e incidencia (supo- - 
niéndose implicitamente que los impuestos son neut raies), o bien - 
haciendo uso de supuestos arbitrarios -y con frecuencia contradic­
tor i o s- sobre los mec an i smo s de traslaciôn. Notables ejemplos de -
74
\
la utilizaciôn de estas medidas son los estudios de Pechman y -
Okner‘(1974) y Musgrave el a 1 . (1974) [en el caso de Espana, un es­
tudio reciente en esta 1fnea es Puente y Munoz, 1980]. Para una re
visiôn crftica de los supuestos y las medidas de incidencia emplea
dos en estos anâlisis, una buena fuente es Atkinson y Stiglitz, 
1980.
2.5: "La" Incidencia de un Impuesto y el ajuste presupues- 
Yario: Incidencia especffica, dlferenclal y de presu- 
puesto equilibrado.
Una vez realizada la option por una medida del impacto - 
de un impuesto, podrfa pensarse que su incidencia es ya cuestlôn - 
puramente analftica. En un c on t ext o de equilibrio general esto no 
es, sin embargo, cierto; "la" incidencia de un impuesto es un con­
cepto carente de significado intrinseco, puesto que depende del - 
ajuste presupuestario que acompane a la introducciôn del gravamen, 
i.e. del uso de la recaudaciôn.
Si este ajuste presupuestario es inexistente, nos encon- 
traremos en el dominio del enfoque de "incidencia especffica" (véa 
se, p .e ., Rolph, 1952 , 1954, y Break, 1974). Supongamo s que el 
presupuesto estâ initiaImen t e equilibrado. La introducciôn de un - 
nuevo impuesto puede crear un superavit que, de no ser "esteriliza 
do", tenderâ a produc ir macroefectos (cambios en el nivel de pre-- 
c ios y el volumen de empleo, etc.) que ta en fuera de 1o que en s f 
es objeto de estudio de la teorfa de la incidencia: cambios en los 
precios relativos y la distribuciôn de la renta. Ello no impi ica - 
que la teorfa de la incidencia se interese unicamente por situacio 
nés en las que la demanda agregada es constante (la Secciôn V ilus 
trarâ con cla r i dad este punto), s i no que los cambios en la distri­
buciôn de la renta s ea n independientes de alteraciones en varia- - 
bles macroeconômicas como son los t i po s de interés y el nivel gene 
r a 1 de precios, producidas por el desequi librio presupuestario ( D 
X i t , 1976b, ofrece una interesante integraciôn de ambos tipos de - 
efectos en el c on t ext o de un mode 1o de equilibrio temporal keyne--
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ne s 1ano con raclonamlento en el mercado de trabajo).
Dos interesantes alternatives de ma nt ene r la restriction 
del equilibrio presupuestario son los enfoques de "incidencia de - 
presupuesto equilibrado" e "incidencia diferencial" (en el anâli—  
sis desarrollado en los capftulos IV y V se utilizarân repetidamen 
te ambas perspectives). Bajo el primero de ellos, la incidencia de 
un impuesto es el cambio en la distribucion de la renta cuando la 
recaudaciôn es gastada por el gobierno en su totalidad. As f , "la" 
incidencia de 1 impuesto dependerâ del tipo de gasto que éste f 1nan 
c i e (véase, p .e . , McLure, 1 972). 0 equiva 1entemente, la incidencia 
del gasto dependerâ de la forma de obtener recursos para financiar 
1o . Para minimizar esta amb i Valencia, el procedimiento mâs extend^ 
do es el de eliminar la influencia del gasto en s f suponiendo que 
este reproduce el patrôn de gastos privados, o 1o que es 1o mi s mo, 
que la recaudaciôn es devuelta a los consumidores en la forma de - 
un subsidio neutral. Este enfoque -de gran tradiciôn en teorfa de 
la incidencia desde que Harberger 1o emplease por ve z primera- tie 
ne el atractivo indudable de que los «cambios observados en los pr£ 
c ios relativos y la distribuciôn de la renta son efecto exclus ivo 
de la imposiciôn.
El exper imento precedente puede r e f o rniu 1 a r s e del siguien 
te modo: ^cuâl es la incidencia de un impuesto si e 1iminamos simu^
tâneamente otro gravamen neutral de igual recaudaciôn? Esta sust^ 
tuc iôn impositivh estâ planteada en términos de incidencia d i f e ren 
cial, i.e. la incidencia distributiva asociada a la sustituciôn de 
un impuesto por otro de igual recaudaciôn de forma que la dime n- - 
s iôn de 1 presupuesto se mantenga constante. Si el impuesto de refe 
rencia es un gravamen de suma f i j a (neutral), incidencia dife ren —  
cial e incidencia de presupuesto equilibrado son una misma cosa, - 
ya que la e 1iminac iôn de un impuesto de suma f i j a équivale a la in 
troducciôn de un subsidio neutral.
El anâlisis de incidencia diferencial debe su populari-- 
dad entre los hacend i s tas (véanse, por ejemplo, Mieszkowski, 1967, 
Krauss, 1 972 , Vandendorpe y Frled 1aender, 1976 y Shome, 1981) a 
que este ejercicio no sôlo représenta una ope i ôn perfect ament e rea
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llzable en la prâctica -ya que las sustitucione s impositivas no se 
1imi t an a impuestos de suma fija-, s i no ademâs al hecho de que la 
gene rac iôn de una recaudaciôn dada es con frecuencia un importan-- 
te objetivo de las autoridades y condiclôn necesaria para procéder 
a una sustituciôn de impuestos. Como apunta Break ( 1974), el re a —  
1i smo se logra, sin embargo, al coste de la pérdida de generali- - 
dad. Los gravâmenes neutrales son especies poco abundantes en la - 
prâctica, 1o que obliga a c ompa rac iones entre impuestos no ne c c s a- 
r i ame n t e neutrales de igual recaudaciôn. "La" incidencia del im- - 
puesto A es nuevament e una nociôn vacfa: siempre podremos conocer 
la incidencia de A con respecto a B, pero ésta no coincidirâ en ge 
neral con la incidencia diferencial de A si el impuesto C es toma- 
do como referen cia de comparac iôn.
La condiclôn de igual recaudaciôn es atractiva, pero - 
plantea también inconvenientes si hemos de respetar criterios de - 
equilibrio general. En concrete, unicamente cuando la tecnologfa - 
de produce iôn es lineal y las compras del gobierno se realizan a - 
precios de producciôn es suf iclente la condiclôn de igual recauda­
ciôn para ma nt ene r la dimensiôn del presupuesto constante. Ello es 
asf porque en general, cuando los precios de produce iôn son varia­
bles, la sustituciôn impositiva tenderâ a alterar el coste de las 
compras o gastos publicos, produciéndose un superâvit o un déficit 
cuyo s efectos sobre el bienestar deberân ser también tenidos en - 
cuenta. La ûnica, forma de poder mantener el equilibrio presupuesta 
r i o es introduciendo instrumentes de polftica impositiva que se - 
a j us t en endôgenamente para eliminar posibles desequi1ibrios (véa —  
se, p .e ., Vandendorpe y Fried1aender , 1976).
Como ilus t rac iôn de este punto, supongamos que el gobier 
no emplea sus recursos en la adquisiciôn de cantidades constantes 
de bienes X e Y , e , siendo p el precio relativo de X en tér­
minos de Y. La recaudaciôn se puede obtener mediante très impues—  
tos: un impuesto sobre el consumo de X al tipo t ^ , un impuesto so­
bre los beneficios del capital emp1e ado en el sector X al tipo t ^ , 
y un impuesto de suma fija, t ^ . La restricciôn pres up ne staria de 1
gobierno serâ:
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P*G + Ÿg = tp + + tK^X^X ' (III.10)
Partlendo de un equilibrio sin Impuestos ( '  1 a cond ic ion -
de igual recaudaciôn exigira que los tipos impositivos s e an -
dt^=(r^K^/pX)dt^. Sustituyendo en la expresiôn (III.10) y ten iendo 
en cuenta que la sustituciôn de t^ por t^ altera el valor de las - 
compras pub 1ica s de acuerdo con la relaciôn:
= ‘‘"f ’ (III.il)
résulta claro que el gobierno sôlo podrâ mantener sus compras rea­
les si la incidencia diferencial sobre el coste unitario dc las - 
mismas es nu la, o en caso contrario, si el impuesto-subsidio de su 
ma fija t^ se ajusta pas ivamen te para financiar (emplear) el défi­
cit (superavit). Este ultimo supuesto -que en cierta forma desvir- 
tôa el anâlisis de incidencia diferencial- es adopt ado imp licit a-- 
mente en los capftulos IV y V. Alternativamente, este prob1ema pue 
de ser ignorado suponiendo que el gobierno no realiza c omp r a algu- 
na, en cuyo caso la dimensiôn de 1 presupuesto en su conjunto no 
resultarâ alterada en ningun supuesto por una sustituciôn de grava 
menas de igual recaudaciôn.
2.6: Teorfa, modelos y anâlisis de Incidencia: modelos 
analfticcs vs. modèles apLlcados.
La apariciôn y d i f u s iôn de las técnicas de computaciôn - 
del equilibrio general y su a p 1icac i ôn a problemas de incidencia - 
(para una revisiôn de esta 1iteratura, véanse Shoven, 1983, y 
Shoven y Whalley, 1984) ha supuesto un formidable avance en las po 
sibilidades que los economi s ta s tenemos de c olaborar en la forma —  
ciôn de dec isiones de polftica. Existe, sin embargo, cierta conf u- 
siôn ace rc a de las imp 1icacione s de estas técnicas con respecto a 
los i n t ento s de modelizaciôn previos basados en modelos agregados
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de dos sectores y dos factores de producciôn. Por ello, es qulzâs 
conveniente aclarar este punto f i j ando algunas ideas ace rca de la 
metodologfa de mode 1i zac iôn en economfa.
Todos los modelos econômicos constituyen simplificacio-- 
nes de la realidad. El a r t e de la modelizaciôn exige la adopciôn - 
de compromises entre s imp 1i c i dad teôrica y relevancia emp^
rica. Al aprox imarno s al mundo real, los économistes utilizamos 
cierta estructura conceptual para filtrar los hechos e tdent i f icar 
sus rasgos mâs importantes, reduc iendo el funeion amiento del siste 
ma a una serie de hechos estilizados en base a los cuales las teo­
rfa s son de sarro11adas. La aplicaciôn de la teorfa econômica para 
explicar las relaciones de causalidad existantes entre hechos est^ 
lizados da lugar a los "modelos analft icos", cuyo objetivo e sen- - 
cial es presentar las relaciones econômi c a s en forma susceptible - 
de anâlisis lôgico, predominantemente ma temât i co, y explorer las - 
imp 1icac iones de dife rentes postulados emp1eando la "cuchilia de - 
Occam" en la selecciôn de supuestos: el mérito de un mode 1o analf- 
tico reside en reducir deliberadamente el numéro de supuestos re-- 
queridos para explicar la realidad estilizada que prêt endemos e s tu 
diar. El mode 1o de dos sectores de equilibrio general -y entre los 
de esta categorfa, el de Harberger- es un excelente représentante 
de los modelos analfticos, y su durabilidad de debe a que la mayor 
parte de sus propiedades fundamenta 1es no depende de la reduc ida - 
dimensiona1idad representada por dos bienes y dos factores (véase, 
por ejemplo. Jones y Scheinkman, 1977).
A la hora de evaluar los modelos analfticos, el reali smo 
emp f r i c o es un criterio poco relevante, ya que no es esto 1o que - 
se pretende con su elaborac iôn, s i no mâs bien aislar efectos impo£ 
tantes sobre la base de una espec ificaciôn razonable. El grue so de 
las proposi c iones asociadas a estos modelos constituye pura econo­
mfa cualitativa: bajo los supuestos W, un aumento en X reducirâ Y 
si Z se verifies.
Cuando este tipo de c onoc imiento se considéra insuficien 
te, d e b i do por ejemplo a la obt enc iôn de respuestas contradicto- - 
ri a s o ambiguas, podemos recurrir a la c on st rue ciôn de modelos nu-
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méricos estilizados. Su funciôn es ayudar a estudiar problemas de- 
masiado comp1icados para resolver ana 1{ticamente, asf como parame- 
trizar un mode 1o de propiedades analfticas bien conoc idas a fin de 
ilustrar el orden de magnitud de distintos efectos y analizar su - 
sensibi1idad con respecto a los parâmetros mâs importantes. El mo­
de 1 o de Harberger ha sido puesto en este uso en diversas ocas iones 
(véanse a este respecto las referencias c i t ada s en la Secciôn 10 - 
del Capftulo IV), entre e 11 a s su propio estudio de la incidencia - 
del impuesto sobre sociedades en EE.UU. en los ano s 30.
Los modelos apiicados d i f i e ren de los modelos estiliza —  
dos (analfticos y numér icos) en dos aspectos esenciales. En primer 
lugar, aquéllos extienden el numéro de hechos estilizados tratados 
o endogeneizados por éstos. Por otra parte, los modelos aplicados 
tienden a incluir mâs de ta 1 les institue ion aies y una mayor desagre 
gac iôn de la economfa. Estos dos rasgos ponen a los modelos a p 1 ica 
dos en vent aj a para su utilizaciôn en la formuiaciôn de recomenda- 
c ione s muy especfficas de polftica en una inmensa variedad de â- - 
reas. El réalisme y la a p 1icabi1idad se consiguen, sin embargo, a - 
un coste. La mayor dimensiôn y la riqueza de de talles de los mode­
los aplicados tienden a oscurecer las principales relaciones causa 
les que determinan su comportamiento, introduciendo entre los he—  
chos observados y la simulaciôn de resultados o de cambios de po M  
tica "cajas negras" que suponen cierta ruptura de su compromise 
con la teorfa. Por otra parte, aunque es en el aspecto puramente - 
c omp ut ac iona1 en el que mâs cabe esperar de estos modelos, existe 
el ricsgo no pequeno de que los modelos aplicados anadan a los mo­
delos numéricos estilizados efectos empfricamente poco significat£ 
vos. Un caso claro en la teorfa de la incidencia nos lo brinda la 
discusiôn entre Harberger y Bruce (1976) y Shoven (1976) acerca de 
la relevancia empfrica del modelo de Harberger a la 1u z de las téc 
n ica s computacionales. Shoven concluye:
"Empleando los datos corregidos, he computado la inciden­
cia y la pérdida de peso muerto (de la imposiciôn sobre 
las rentas del capital en EE.UU. durante el perfodo - 
1953-59) utilizando una técnica de soluciôn algorftmica 
del equilibrio general. En el anâlisis de dos sectores,- 
los resultados no difieren sustancialmente de las cifras 
corregidas de Harberger (...). La conclusiôn es que, al
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menos en el présenté caso, las aproxlmaciones de segundo 
orden efectuadas en el anâlisis de Harberger son raznna- 
blemente acertadas, aun en el caso de distorsiones impo­
sitivas tan grandes como las del presente estudio" - 
[shoven, 1976, p. 1282].
En conclusion, la elecciôn de técnica de modelizaciôn su 
pone un c omp rom i so implfcito entre la orientaciôn aplicada y las - 
pretensiones teôricas que en absolute prejuzga la validez o la su- 
pcrioridad lôgica de uno s modelos sobre otros. Como ha reconocido 
Sjhovcn rec ient ement e (Shoven, 1983 , p. 417), las técnicas de compu 
taciôn no siempre son las mâs apropiadas incluse en el âmbito pura 
mente empirico. La idea de que éstas han hecho del anâlisis de - 
Harberger a 1 go obsolete, arraigada en algunos circules entre otros 
motives a causa de su mayor "reali smo" y a p 1 icabi1idad a problemas 
prâct icos, supone cierta ignoranc ia de la metodologia y la lôgica 
de la modelizaciôn en economfa. Dadas las diferencias no sôlo de - 
tamano, sine sobre todo de pretensiones y de perspective entre di£ 
tintes modelos, parece tarea oc ios a criticar un mode 1o analftico - 
por no ser aplicado y vice versa.
3. INCIDENCIA IMPOSITIVA Y MOVILIDAD FACTORIAL (I):
PLENO EMPLEO.
Como se desprende de la discusiôn realizada en el Capf tu 
lo II, los supuestos sobre el grado de especif1 cidad factorial son 
déterminantes esenciales del sign-o y la magnitud de los cambios - 
distributives originado s por perturbaciones exôgenas del equili- - 
brio de la economfa. Dado que el anâlisis de incidencia en equili­
brio general se ha desarrollado como extensiôn del mode 1o neoclâs^ 
co de dos sectores, parece natural preguntarse acerca del impacto 
de la movilidad factorial sobre los patrones de incidencia imposi­
tiva. Para ello, disponemos como punto de pa r t i da de los trabajos 
de Harberger (1962) y McLure (1969, 1971a, 1974). En esta secciôn 
nos ocupa remo s de presentar brevemente los principales rasgos y - 
conclus i one s de estos modèles, concentrândonos por s imp lie idad en 
el caso de dos impuestos, un gravamen selective sobre la retribu—
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ciôn del capital en un sector y un impuesto sobre el consumo del 
output de esta industria.
3.1: Movilidad perfecta.
El mode 1o de Harberger ( 1962 , 1966), punto de ruptura - 
con la tradiciôn precedent e de anâlisis parcial (con las excepcio- 
rtes comentadas en la nota 8), r et i ene todos los supuestos esencia­
les del mode 1o neoclâsico de dos sectores. En su ver s iôn original, 
dos sectores perfectamente compétitives, X e Y, e m p 1e an dos facto­
res homogéneos y perfectamente môviles, trabajo (L) y capital (K), 
para producir los bienes X e Y mediante f u ne i one s de producciôn 
que presentan rendimientos constantes de escala: X=F( )  y 
Y=G(L y ,K y ). Las ofertas de factores se suponen fijas y la flexibi- 
1i dad de precios asegura el pleno empleo de las mismas: L^+ Ly = L y 
Kx +Ky =K. Por ultimo, todos los agentes comparten las mismas prefe- 
rencias sobre los bienes X e Y, representadas por una funciôn de - 
utilidad agregada U (X ,Y ) con las propiedades habituales [U (.) es - 
creclente en sus argumentes, continua, estrictamente cua sicôncava 
y dos veces diferenciable].
Denotando las rétribueiones de trabajo y capital por
y r^ (i = X ,Y ), respectivamente, el precio relativo de X en términos
de Y (numerario en esta economfa) por p, y t =l+t y T„-l+t^ a -
K.A Ka a a
los factores impositivos -donde t^^ y t^ son tipos impositivos "ad 
valorem" sobre la ret ribuc iôn del capital en X y el consumo de X, 
respectivamente-, si existe un equilibrio compe 111 ivo, éste serâ - 
la soluciôn al p rob1ema de maximizaciôn:
Max U(X,Y) (III.12)
(X,Y>
s.a. (1) Max {pF(L^, Kx'^X^X^
{Ljj,Kx>
(2) Max (G(L ,K )-w L -r^K }
{L^.K^} ^ Y y Y y
82
( 3 )  K^+Ky=K
(4) L^+LysL
( 5 )  .
En términos mâs convencionales, el e q u i H b r i o  puede representarse 
exp licit ament e mediante las demandas de bienes y Factores asocla-- 
das a 1 prob1ema (III.12) y las respectivas condiciones de vaciado 
de mercado. Esta es la principal ca racterfstica de lo que se cono- 
ce como "âlgebra de equilibrio general" de Jones (1965). Asf, la - 
restricciôn de competencia perfecta (restriccione s 1 y 2) con f un- 
ci o ne s de produce iôn homogéneas puede representarse por la igual —  
dad de precio y coste unitario:
P = (III.13a)
1 = , (111.13b)
donde c ^ (i = X ,Y ) es el coste mfnimo de producir una unidad del - 
bien 1 (para las principales propiedades de la funciôn de costes,- 
nociôn dual de la funciôn de producciôn, véase la nota 4 al Capftu 
lo II). La condiclôn de equilibrio en los me rcado s de factores im­
pli ca por su parle:
Y'Kx'x'"x'" ‘ • K Un.M
Por ultimo, la soluciôn del problems (111.12) con respecto a la - 
restricciôn 5 permite escribir la condiclôn de equilibrio en el - 
mercado de productos como:
X = X(T%p) , (III.15)
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donde no es necesarlo Incluir explicit amente la renta coiro arguroen 
to, ya que ésta permanece invariable ante la introducciôn de un im 
puesto infinitesimal en una economfa sin distors iones preexi sten-- 
tcs y en la que la recaudaciôn es devuelta a los consumidores de - 
modo neutral. La ecuaciôn de equilibrio del bien Y puede omitirse 
en uso de la ley de Haïras (si todos los agentes satisfacen su res 
tricciôn presupuestaria y todos los me rcado s menos uno e s t an en - 
equilibrio, éste también se équilibra neces ariamente).
I La introduce iôn de t^ ^^  c re ara una diferencia entre la r e
t ribuc iôn bruta que las empresas pagan a cada unidad de capital en 
el sector X y la rétribueiôn ne ta que este factor percibe, d i f e ren 
cia que perturbera las condiciones de equilibrio en todos los sec 
tores de la economfa. En el lado de la oferta, el comportamiento - 
max imizador de los productores ocas ionarâ un ajuste de las propor- 
c i one s factoriales utilizadas a fin de igualar la nueva retribu- - 
ciôn bruta del capital con el valor de su productividad marginal.- 
En la vertiente de la demanda, el encarecimiento relativo de cada 
unidad producida por el sector gravado conduc ira a un cambio en 
las proporc iones de X e Y en el consumo final. ^Cuâl es el papel - 
de la movilidad factorial en el reajuste a un nuevo equilibrio? Re 
cordando que el supuesto de movilidad perfecta en el caso de facto 
res homogéneos imp 1i ca que ante una discrepancia en sus retribuciones 
las ofertas de factores re acc ionarân con una ela st icidad infini-- 
t a , el equilibrio estaré caracterizado por la igualdad de retribu­
ciones ne t a s de trabajo y capital en los dos sectores:
(111.16a) 
(III.16b)
podemos ya procéder a estimar la incidencia del impuesto. No debe- 
ré sorprende r que ésta dependa de una variedad de parâmetros, en­
tre los que de s t ac an las e 1 a sticidades de sustituciôn factorial en 
ambos sectores, o ^  y o ^ . la elasticidad-precio de la demanda com-- 
pensada de X, o^, y las int ens idade s factoriales initiales en las 
dos industrias.
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La mecânica de la soluciôn de Incidencia para los cam- - 
bios en r y w se describe con claridad en Harberger (1962), Shoven
y Uhalley (1972) y Tresch (1981). Para resolver el sistema utili—
zando técnicas duales -empleadas en el re s t o de este estudio-, las 
fuentes ma s ind ic ada s son Jones ( 1965), Vandendorpe y Friedlaender
(1976) y Atkinson y Stiglitz (1980). En la présente secciôn nos M  
mit a remo s a ofrecer la soluciôn (para de ta lies, véase el Capftulo 
IV) para los cambios en w, r y p. Denotando por un cambio por­
che n t u a 1 , tenemos:
= -9[*KxlAl*D-«X°x]fKX 17)
P = ^[»k y V x"®Kx V y ^ \ x ' (111.18)
donde V=[op|e||x|+6^o^+6yOy] *>0, ej^(j=K,L; i=X,Y) es la partiel-
pac iôn en el valor anadido del sector i por parte del factor j, -
Xjj es la proporc iôn de 1 factor j empleada por la industria i, -
|#|=e -0 =0 -0 es una medida "financiera" de las intensidades
L a L i k. y K A
factoriales relatives [ |0 |>(<)0 indica que el sector X es relative 
mente trabajo-(capita 1 -)inten sivo] , | X | =X, „-X^„ = X„„-X,_ es una me-
L a K.A K Y L Y
d i da "f fs ica" de las intensidades factoriales relatives [ |X|>(<)0 
indica que el sector X es re1 a t ivamen t e trabajo-(capital-)intensi­
ve], y y son notaciones abreviadas de ^x^IkY^LX^KX*^KX^LY^LX
y *y=^ky^lY*
Harberger enunciô y discutiô en base a una expresiôn 
équivalente a (III.17) d i e z ce 1ebrada s proposiciones, la mâs impo£ 
tante de las cuales establece que el factor trabajo empeorarâ su - 
participaciôn relativa en la renta agregada (i.e. soportarâ el im­
puesto en proporc iôn superior a su partic1paciôn relativa inicial 
en la renta total) sôlo si el sector gravado es relativamente tra­
bajo- i nt en s ivo . Dadas las ofertas totales de factores, esto ocurrj^ 
râ si w-r<0 (véase la expresiôn II 1.9), para lo cua) |X|>0 es con­
dic iô n necesaria. Por el mi smo argumento, para que el capital so-- 
porte el impuesto en proporc iôn superior a su participaciôn en la 
renta agregada es condiclôn suficiente que la industria gravada
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sea re lat Ivamente c ap i t a 1 -1 n t en s 1 va . La Secciôn 9 del prôximo capjC 
t u lo se extender! algo mas sobre los resultados distributivos de - 
Harberger en un c on t exto de factores imper feetamente môviles.
El anâlisis de Harberger fue amp 1i amen te elaborado y ex­
tend i do por Mieszkowski ( 1967). Su contribue iôn mâs c onoc ida es el 
i nt en to de racionalizar y hacer intuitive el impacto sobre las re­
tribuciones factoriales relatives (expresiôn III.17) mediante la - 
distinciôn analftica entre "efecto producciôn" y "efecto s us t i t u —  
ciôn de factores". El efecto produce iôn coincidirfa con la inciden 
cia sobre el ratio w/r de un impuesto sobre el consumo de recauda­
ciôn igual a la produc ida por t^^^
w-r|. „ . = -Vo_|x 1t„ ^ 0  si 1x1 2 0 (III.19a)
' ^ X - W K X  °  *
U  , ; = -Vo |e||x|î < 0 . (III.19b)
' ^ x = W k x  °  ^
No t ando que el coeficiente de p / es menor que la unidad en valor 
absoluto, es claro que un impuesto sobre el consumo de X induc i râ 
una reduce iôn en la producciôn y la demanda de X (ya que el precio 
al consumidor, pt^^ aumenta). Asf pues, como consecuenc ia del efec 
to produce iôn, el sector gravado tenderâ a liberar recursos. En un 
contexto de equilibrio general con pleno empleo, para que estos re 
cursos sean empleados por el sector Y se requerirâ cierto reajuste 
en el ratio w/r si las intensidades factoriales utilizadas en cada 
industria difieren. La direcciôn del cambio en el precio relativo 
del trabajo viene dada por el lema Sto1per-Samue1 s on (1941): el ra 
t i o w/r aumenta (disminuye) cuando la produce iôn del sector X di%- 
minuye si X es re1 ativamente capita 1 -(trabajo-)inten sivo con res-- 
pecto al bien Y. El efecto producciôn -que tiene su orfgen en el 
hecho de que la in d*u stria X es gravada mien tras que el sector Y no 
lo es- favorecerâ a los propietarios de 1 factor que la industria X 
emplea con menor i nt en s idad. Por otra parte, al restar las expre —  
s ione s (III.19a) y (III.19b) de (III.17) y (III.18) nos queda:
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\ 8-é = > 0 , (III.20a)
\
P - Y [ » , ( , | e | U l v V , V x ‘' ' K * V ï > ’KX " ° • ( m . 2 0 b )
exprèsIone s del efecto de sustituciôn de factores -originado por 
el hecho de que un factor es gravado y el otro no-, que es précisa 
mente la incidencia diferencial de t^^ con respecto a un impuesto 
sobre el consumo de X de igual recaudaciôn. El efecto sustituciôn 
de factores es siempre perjudicial para la posiciôn del factor g ra 
vado.
El principal mérito de esta distinciôn es hacer bastante 
intuitive la interpretaciôn de la incidencia de t^^^ si |x|<0, am­
bos efectos influencian el ratio w/r en la misma direcciôn, w-r>0 ; 
en caso contrario, la incidencia dependerâ de la magnitud del dife 
renc1 a 1 de intensidades factoriales, las intensidades iniciales, y 
las e la sticidades de sustituciôn factorial en ambos sectores. El - 
problema con esta distinciôn esta en que sugiere una interpréta- - 
ciôn grâfica de la incidencia -asociando el efecto producciôn a un 
desplazamiento a lo largo de la curva de contrato en una caja de - 
Edgeworth , y el efecto sustituciôn a un movlmiento a lo largo de una i s o- - 
cuanta del sector X- que no es corrects en general (véanse, p .e ., 
Krauss y Johnson, 1972 , y Hatta y Haltiwanger, 1982 ), pe se a habcr 
alcanzado cierta influencia (véanse, por ejemplo, Boadway, 1979, y 
Magee, 19 76).
Afortunadamente, al haber formulado aquf el problema en
términos de la funciôn de costes, podemos ofrecer una interpreta--
c iô n geomét rica alternativa. Por las propiedades de la funciôn de
costes (v. Secciôn 4 y nota 4 del Capftulo II), sabemos que las
curvas isocoste son convexas hacla el orfgen de coordenada s y que
la pendiente de una curva isocoste en un punto proporciona la rela
ciôn capita 1-1rabajo en ese punto. La Figura Ill.l represents el -
caso en el que el sector X es re1 ativamente capita 1-intensivo, i.e.
(K/L) >(K/L) . El equilibrio inicial sin impuestos corresponde al
0 0
punto A, con (w ,r ). El efecto producciôn se traduce en un de seen 
so del precio del productor de X, que pasa de p^ a p ^ : por ser X -
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FIGURA Ill.l
KX
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re1 a 11V amente cap11a l-1nten s 1v o , la Intersecciôn de C y ( .) = 1 y - 
Cj^ ( . )=p^ ocurrlra en un punto como B, donde w^>w^ y r^<r®, con am­
bos sectores adoptando técnicas mâs capita 1-intenslvas que en A al 
haberse abaratado rclatlvamente el coste de uso del capital. El e- 
f ec to sustituciôn se reducirâ a un movlmiento a lo largo de -
Cy(.) = l bas ta el punto en el que la dlstancla horizontal entre es- 
2 0
ta curva y c (.)=p (>p ) sea igual al tipo impositivo. Esto ocurri-
2 1 0  2 1 0  
râ en un punto como C, con w >w >w y r <r <r , y una retribuciôn
bruta de 1 capital igual a r (1+CE). Esta interpretaciôn grâfica de 
la incidencia de t^ ^^  no ofrece amb i güedade s , aunque existe un pun­
to importante que quizâs no queda del todo claro. ^Cômo sabemos -
que el movlmiento a lo largo de c^(.)=l desde B ha de ser siempre 
en sen t ido ascendente? Fijémonos en la expresiôn del efecto sustj[
tuc iôn para p (ecuaciôn III.20b). Inspecc ionando numerador y de no-
mi nado r , es claro que  ^ 1 ° cua 1 imp 1 ica que la distancia
horizontal BD es inferior al tipo impositivo. Asf, puesto que las 
empresas en la indus tria X (Y) han de ope rar sobre c^(.)=p -
(c (.)=1), el efecto sustituciôn implicarâ una elevaciôn (reduc- -
» 1 1ciôn) de w (r) con respecto a (w ,r ) siempre que el sector grava­
do sea re1 a t ivamen t e capita 1 - inten sivo.
La lista de contri bueiones que se han ocupado de e x t e n ­
der los resultados de incidencia en equilibrio general con movili­
dad perfecta de factores es demasiado larga como para mencionar to 
das e 1 la s aquf. Algunos ejemplos son Mieszkowski ( 1967 ), Krauss y 
Johnson ( 1972 ), Bal lent ine y Er i s ( 1 975), Ballentine y Thirsk 
(1977), McLure (1970b, 1972), Bhatia (1981, 1982), Melvin (1982),- 
Vandendorpe y Friedlaender (1976) y la mayor parte de los modelos 
de computaciôn de 1 equilibrio general con impuestos (v. Shoven y - 
Whalley, 1972 , 1977 , y las referencias c i t ada s en la Secciôn 10 -
de 1 Cap ftulo IV).
3.2: EspeclfIcldad sectorial de los factores de producciôn.
El enfoque de Harberger estâ expresamente conceb ido para
89
el anâlisis de incidencia a largo plazo (para la relaciôn entre mo 
vilidad factorial y la perspectiva temporal, véase la Secciôn 6 -
del Capftulo II):
"No investigaremos los efectos a corto plazo de la intro­
ducciôn de un impuesto sobre la renta de las sociedades, 
en el supuesto de que son los efectos a largo plazo los 
de un mayor interés teôrico y prâctico" [Harberger,
1962, p. 215].
Esta valoraciôn es posteriormente eues tionada por McLure ( 1969, 
1971a, 1974), en cuya opiniôn gran numéro de casos de relevancia - 
prâctica se ca rac t eri zan por el hecho de que al menos un factor de 
producciôn se encuentra lo "suficientemente" ligado a una indus- - 
tria como para que el supuesto de movilidad perfecta pueda ser em- 
pleado con reali smo. EsenciaIment e , McLure viene a adoptar el s u-- 
puesto alternativo de especificidad factorial absoluta, aplicando 
el mode 1o résultante -idéntico al mod e 1o de factores e spec f f icos 
de la teorfa del comercio internacional (véase Jones 1971b y Sec—  
ciôn 4 del Capftulo II)- acasos de incidencia impositiva regional 
(McLure, 1969), polfticas orien tada s a la promociôn del désarroilo 
(McLure, 1971b), etc. Contribu ci one s que han utilizado el supues­
to de especificidad absoluta de los factores de producciôn inclu-- 
yen McLure (1972, 1974, 1975), Mieszkowski (1972), Ratti y Shome -
(1977), Krauss (1979) y Shome (1981), entre otros.
El sistema (111.1 3a )-(111.15) es fâcilmente roodificable 
para incorporar la caracterfstica de inmovilidad de los factores - 
de produce iôn (la no t ac i ôn empleada difiere de la de McLure, -
1971a). Supongamos que el factor trabajo es inmôvil. Ello imp 1 ica 
que dL^=dL^=0, con lo cua1 la condiciôn (III.14b) deberâ ser reem- 
plazada por las dos siguientes:
V V k x ’“x '*> = 4  (iii.ub')
« Ly . (III.14b")
q ue da ndo e 1iminada la restricciôn w ^  = , ya que en ausencia de mo­
vilidad perfecta nada asegura que las retribuciones del trabajo se 
igualarân entre sectores (  ^ cump liéndose si el capital
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es perfectamente môvil entre sectores). El mismo procedimlento se 
ap 1 ica cuando e 1 capital o ambos factor es son absolutamente intno-- 
viles. Empleando la misma mecânica que en e 1 epigrafe anterior pue 
den obtenerse las soluciones que aparecen en e 1 Cuadro III.1.
La nota mis des tacada en los casos de e specificidad abso 
luta la constituye e 1 hecho de que los d i fe renc iale s de intensida- 
des factoriales dejan de jugar papel alguno en la determinacion de 
la incidencia impositiva, result ado bien conocido desde la cllsica 
contribue ion de Jones (1971b). EsenciaImente, los patrones redis-- 
t ribut ivos vienen comp1etamente definidos por e 1 supuesto de inmo- 
vilidad adopt ado y los valores de o^ y o ^  cuando e 1 factor gravado 
es perfectamente môvil. Cuando e 1 capital es inmôvil, este factor 
de producciôn capitalize la totalidad del impuesto en un menor t i- 
po de bénéficié en la indus tria sometida a gravamen. La distinciôn 
de Mieszkowski (1967) en estos casos -como nota McLure (1971a, -
1975)- puede ser particu1 armente insatisfactoria. En efecto, cuan­
do e 1 capital es inmôvil, efecto producciôn y efecto sustituciôn - 
de factores son negatives para el factor gravado, y de signe con-- 
trario e idéntica magnitud para e 1 trabajo en los dos sectores y - 
e 1 capital en la industrie no gravada (en e 1 case de inmovi1idad - 
genera1izada, las retribueione s factoriales en e 1 sector no grava­
do no varlan). Pue s to que e 1 result ado de capita 1izaciôn perfecta 
es en sf mlsmo bas tante intuitive, su descompos le lôn en efecto pro 
ducciôn y efecto.sustituciôn de factures parece innecesaria. Como 
veremos en e 1 Capitule IV, esta descomposiciôn es poco util unica- 
mente en los casos limite de inmovilidad. En situaciones ca-- 
racterizadas por la existencia de movilidad factorial parcial, s i n 
embargo, su empleo permit e apreciar c on gran claridad cull es la - 
e s truc tu ra de la incidencia en f une iôn del grade absolute de movi­
lidad, los diferenciale s en e 1 grade de movilidad de ambos facto —  
tes y los d i fe renc iales de intensldades factoriales.
De los casos limite de inmovilidad, quizis e 1 mis intere 
santé sea e 1 que corresponde a la situaclôn en la que e 1 capital - 
es perfect ament e môvil y e 1 trabajo es especifico a cada sector. - 
De acuerdo c on los resultados del Cuadro III.1, e 1 capital en los 
dos sectores pierde en termines del bien Y y el trabajo en e 1 sec-
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CUADRO III.l
EFECTO TOTAL, EFECTO PRODUCCION Y EFECTO SUSTITUCION 
DE FACTORES EN CASOS LIMITE DE MOVILIDAD FACTORIAL
EFECTO TOTAL EFECTO PRODUCCION EFECID SUSTITUCION
"i\ y<®kx' ^ ' V xV ^i®ly®kx°d '^ ^ ■'^ 1®LY*X°X
-^®kyV d '^ ' ^i®kyV x
/^^ KX "'^ 2®LyScxV x ~ V kx°lySo(°d‘'x "^2^LX^LY\xVo
V^KX '^ 2®KxScyV ° x“^ D^ "^ 2^  NcyW dV N o(®10(®Ly‘’d®X^ 2^^  W kx x^V N oc k^x l^yV d^
V^KX 2^®KyS « V d '^2WkX®KyV d ^2N«®u V V d
V^KX
-1
"'^ 3^ \x®kx®ky‘’xV \ , y®kxV d^ ~' 2^^  ^ LY®u'^xV\x®LX®KYVd^
V^KX
0
^3\x®kx®lyV d ~^3NjC®KX®LyV d
0
■’3\x®kx®kyV d ^3\x®kx®kyV d
V ’kx
-1
“®KX -®ui
0 0 0
0
■®KX ®KX
V^KX
0 0 0
K y L 
môviles
K môvil 
L inmô­
vil
K inmô- 
vil
L môvil
K iimô- 
vil
L inmô­
vil
Vj=[Op|x||e|+Y^+«^Oyr^ >0
2^"^ \oC®LV’xf’D*NcY®KX®xVScY®LxVD^   ^° 
V^\x®k/xV \ y®lx*^xV W kxV d^  ^°
* El efecto total sobre p es sienpre positive y el efecto output negativo. El efecto sustituciôn 
de factures es, por tante, positive y de magnitud superior al efecto producciôn en valor abso­
lute. Conviene notar, asimismo, que la elasticidad-inpuesto del precio relative del output es 
sienpre no negative e inferior o igual a la unidad.
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tor Y gana, depend iendo la suerte del factor trabajo en la Indus-- 
tria X de la magnitud de la elastic idad tecnica de sustituciôn y - 
su relaciôn con la elasticidad de la demanda compensada de X. Aquf 
puede ser instructive emplear la distinciôn entre efecto produc- - 
c iôn y efecto sustituciôn de factures. Como hemos visto en el Cap^ 
tu le II, tras un cambio en el precio relative del output de un sec 
tor, la suerte del factor especifico se encuentra ligada a la de - 
su sector de empleo. Como result ado de 1 efecto producciôn, p c a e ,- 
c on le que se tiene;
w ^ < p < r < 0 < w ^ .  (111.21)
Por su parte, el efecto sustituciôn perjudica (mejora) la situa- - 
ciôn del capital (trabajo) en ambos sectores, reforzando los cam-- 
bi os que aparecen en la ordenac iôn (III.21) excepte en el case de 
la rétribueiôn de 1 factor trabajo en el sector gravado. La -
Figura III.2 sirve para ilust rar este punto. El efecto producciôn 
supone pasar de A a F, con un menor r y un menor tipo de salarie - 
en la industria X. Aunque este ultime a spec te no se aprecia en el 
grâfico (para su interpretac iôn, véase el capitule precedente), re 
sulta claro que:
^  = f- + ® » (III. 22)Tx Fj^ X X
pue s te que p/î ^ £0 si la elasticidad de demanda es finita, y la pro­
duct ividad cruzada del capital es positiva (le cual es cierto si - 
la productividad marginal del trabajo es decreeiente en trabajo, - 
ya que hemos supuesto que la f une iôn de producciôn es homogénea de 
grade une). Este qu^iere dec ir que el area HFr ^ ( " r en t a pura" del - 
factor trabajo en X con el efecto producelôn) es menor que el area 
DAr^ ("renta pura" del trabajo en X en la sltuaciôn inicial). Como 
el efecto total del Impuesto implica una elevaciôn de p, por ejem- 
plo de p^ a p^, inferior al tipo impositivo, sabemos que el equi M  
brio final estara en un punto como G, con una retribuciôn del cap_l 
tal r <r^<r^ y una recaudac iôn impositiva r^GBC. La nueva superfi-
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FIGURA III.2
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\ cie EBC ("renta pura" del trabajo en X en la situaclôn final) ten-
\ derô a ser mayor cuanto mayor sea y menor , es decir, cuanto
menor pendiente tenga la curva p^F^(.) y mayor sea el aumento de - 
p^ a p^, de forma que si EBC^r^AD. Dado el volumen de em- -
pleo en un sector, un aumento en su rent a total équivale a un au —  
mento en el tipo de sa la r i o que pe rc ib e cada unidad de trabajo, 1o 
que en nuestro cas o se traduce en que si OykOg «
Desafortunadamente, el analisis de McLure va poco ma s -
alla de la pura tarea taxonômica, aIcanzando la obvia conclusion -
de que "en la mayor fa de los casos la incidencia de un impuesto - 
dado depende sustanciaImente de que ambos factures sean o no môvi­
le s entre industrias" (McLure, 1971a, p. 45). Tras la lectura de - 
los trabajos de McLure, surge una multitud de interrogantes no - 
abordados direct amen t e por este. Por ejemplo, ^cuil es la intui- - 
ciôn econôroica de los cambios en determinadas c one lu siones, entre 
o t ra s las referidas a los efectos producciôn? ^Cuôl es la sensib^ 
lidad de la incidencia ante pequenos cambios en el grado de movi M  
dad? (Podemos decir a 1 go ace rca de los casos ma s générales y réa­
listes en los que los factores son 1imitadamente môviles ? Asimis­
mo, t rat a ndo se la movilidad del elemento esencial en los procesos 
de traslaciôn que justifican el interés del analisis de inciden- - 
cia, iqué efecto tiene el cambio en los supuestos de movilidad en 
las posibi1idades de traslaciôn impositiva y cuâ1 su explicaciôn - 
econômica? Por otra parte, ^cômo se ven alteradas las propos ic io­
ne s de incidencia de Harberger -definidas en termines de participa 
c ione s factoriales agregada s en la renta nacional- ante cambios en 
las posibilidades de movilidad? La ausencia de respuestas cla r a s 
a estas cuestiones de j a al hacendi s ta s in una noc iôn clara de la - 
relaciôn que existe entre movilidad factorial e incidencia imposi­
tiva. Boadway (1979), por ejemplo, ha subrayado el potencial inte­
rés que tendrfa la extensiôn del analisis a los casos intermcdios 
de movilidad imperfecta. Prof undizar en la estructura de esta rela 
ciôn es importante no sôlo con respecto a la teorfa de la inciden­
cia en sf (impacto redistributivo de un impuesto bajo un as condi-- 
ciones de movilidad dadas), s i no también con referenc ia a situacio 
nés en las que el grado de movilidad se ve exôgenamente ait e rado.-
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Piénsese, por ejemplo, en limit a d  ones gub e r name n t a 1 e s a la m o v i d  
dad interregional de trabajo o capital, o en actuac iones de o t ro - 
tipo orientadas a alterar el grado de movilidad de los factores de 
producciôn (por ejemplo, esta es la forma de modelizar la presiôn 
de los sindicatos que sugieren Jones, 1971a, y Atkinson y Stiglitz, 
1980). El Capitulo IV se dedica por entero a analizar estas eues-- 
tione s .
4. INCIDENCIA IMPOSITIVA Y MOVILIDAD FACTORIAL (II):
DESEMPLEO"
Puera del contexte de los modelos keynes iano s rent a-ga s_ 
to, la teoria de la hacienda pûblica ha dedlcado poca atenciôn al 
estudio de los efectos de la imposiciôn en economfa s caracteriza —  
das por la existencia de desempleo. Como con acierto nota Dixit 
( 1976b), la di fe rente aprox imac iôn metodolôgica empleada tradicio- 
nalmente por los hacendi st a s al estudiar problemas de as ignac iôn y 
di stribuc iôn de recursos, por una parte, y de estabi1izaciôn del - 
nivel de ac t iv idad, por otra, se ha traducido en cierta escasez de 
argumentes de equilibrio general aplicados al estudio del impacto 
de la polftica impositiva en situaciones de desempleo.
Las primeras di scus iones en incorporer cierta interdepen 
dencia entre distintos mercados en presencia de desempleo bay qug 
buscarlas en la literature dedicada a la polftica de incentives al 
desarrollo regional, f lorec iente durante la décade de los 60 y pri^ 
meros 70. La necesidad de désarroilo regional aparece ligada en e£ 
tos trabajos a la observée iôn de fuertes d i f e renc ia s geograf icas - 
en las retribuci one s factoriales y la simultânea existencia de un 
ac u s ado desempleo en las zonas deprimidas.  ^C u â 1 es el papel de 
los incentives fiscales al désarroilo regional? La variedad de - 
respuestas que se ban dado a esta cuestiôn tiene su orfgen en très 
fuentes de desacuerdo: la definiciôn de 1 obje tivo ultimo de la po­
lftica régional, las causas de la existencia de disparidades regio 
nales, y la propi a metodologfa de analisis. As f , por ejemplo, para 
Borts (1966) y McLure (1971b), el objetivo de la polftica regional
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es aumentar el empleo en la région deprimida. Ambos suponen que el 
factor trabajo es inmôvil en su regiôn de empleo, que el capital - 
es perfectamente môvil entre regiunes, y que el tipo de salarie en 
la regiôn deprimida es superior a la productividad marginal del 
trabajo en la regiôn avanzada debido a la existencia de rigideces 
de tipo Institucional, lo que origina desempleo (esta es la esen-- 
c ia de la hipôtesis de la economfa dual, expuesta con claridad en 
Lewis, 19 54, y Wellisz, 1968). La conclus iôn a la que llegan ambos 
es que los subs idi os sobre el tipo de salarie en la regiôn depr im£ 
d a tienden a ser superiores a los subsidies sobre el c os t e de u s o 
del capital con respecto a su impacto sobre el desempleo. El a n ô M  
sis de McLure (1971b), re1 ativamente mas sofisticado que el de 
Borts aunque de idént icas imp 1icaciones , explica este result ado en 
termines de incidencia d i f e renc ia1 : un subsidio sobre las nôminas 
siempre actôa en el sent ido de "rompe r" el suelo salarial, mien- - 
tras que un subsidio sobre el ces t e de use del capital de igual 
ces te puede tener efectos-emp1eo perverses si el aumento en la de­
manda del producto de la regiôn deprimida no es suflciente para 
compensar el impacto del aumento en la intensidad de capital u t i1£ 
zada en esta regiôn a r ai z de su relative abaratamiento (este posj^ 
ble efecto perverse sobre el empleo es analizado en de t a 1 le por 
Gold, 1968). La propues ta de subsidies salariales para el desarro­
llo esta ya présente en Buchanan y Moes (i960), Moes (1962), Borts 
y Stein (1964) y Cuthbert y Black (1964).
Otros autores, como Bird (1965, 1966, 1968), por ejem- - 
plo, definen el p rob1ema de las disparidades régionales en tôrmi-- 
nos de diferencias de rent a per capita originadas por diferencias 
en la product ividad del trabajo, regionalmente inmôvil. La unica - 
forma de e 1imi na r estas discrepancias es, de acuerdo con Bird, 
atraer capital a las zonas deprimida s, para lo cual los subsidies 
sobre el c o s t e de u s o del capital son los i n st rumen to s mas adecua- 
dos (si la alternativa es el empleo de subsidies de igual c o s t e en 
recur SOS sobre el output o el c est e de la mano de obra).
Dos son las principales crfticas que pueden hacerse a es  
t o s  trabajos. En primer lugar, la mayor fa de elles adopt an una - 
pe rspec t i va de equilibrio parcial que limita la generalidad de las
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c one lus 1 one s . McLure es qulzâs la un ica excepcion, limltlndose a - 
Introducir un salarie rigide en una "regiôn" (sector). La segunda 
observac iôn es formulada con claridad en Milliman ( 1966), para 
quien los postulados de inmovilidad absoluta del trabajo y movili­
dad perfecta del capital no constituyen la representaciôn mas apro 
ximada de la realidad, sugiriendo que el uso de supuestos mas rea- 
listas podrfa alterar la conclusiôn de que los subsidies salaria—  
les son slempre superiores. En el Capftulo V t ra taremo s de de t e rm£ 
nar si la c r f t ic a de Milliman es fundada en un contexte de f i ni do - 
por la existencia de rigideces salariales que a f ec t an a ambos sec­
tores de la economfa.
Un a segunda Ifnea de analisis de incidencia en situacio­
nes de desempleo generalizado es la asociada al enfoque keynesiano 
tradicional de As imakopoulos y Burbidge (1974). El funeionamiento 
de su mode 1o es el siguiente. Dados el nivel de inversiôn product£ 
va en la economfa y las propensiones al ahorro de modo exôgeno, la 
necesar ia igua Idad ahor ro = i n ve r s i ô n-t-dé f i c i t pôblico détermina los 
bénéficiés reales después de impue s tos. También se suponen exôgena 
mente dados el nivel de 1 salarie nominal y el "mark-up" sobre los 
bénéficiés. En este contexte, el nivel de empleo siempre se mueve 
en la misma direcciôn que los bénéficiés rea1e s antes de impue s- - 
tos. Los resultados de incidencia no son ambiguës. Aumentos en el 
impuesto sobre los bénéficiés compensados med i ante reduce iones en 
un impuesto sobre los salaries o un impuesto sobre el ingreso de - 
los rent is tas tienden a elevar el nivel de bénéficiés reales antes 
de imp ue s tos, reduc iendo por tante el desempleo. La primera de es­
tas conclusiones se funda en el hecho de que, dadas las propensio­
nes al ahorro y el nivel de inversiôn, los bénéficiés netos no se 
ven alterades por un impuesto que recae sobre éstos. La reducciôn 
en el impuesto sobre los salaries, por su parte, eleva el salarie 
ne to real, y con éste la demanda e f ec t iva, est imu1ando el empleo. 
En el segundo c as o , es el consume real de los rentistas el factor 
que aumenta la demanda y contribuye a reduc ir el desempleo. El - 
principal i ne onven iente del mode 1o de Asimakopou los y Burbidge es 
su excesiva "unidirecciona1idad", que responde sobre todo al gran 
numéro de variables exôgenamente determinadas. Los supuestos de in
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version fija y proporc iôn de reparto de bénéficiés predeterminada 
son e spec ia Itnen c e fuertes.
Otro enfoque en Ifnea con las teorfas de equilibrio tem­
poral keynesiano es el importante trabajo de Dixit (1976b), quien 
se ocupa de adapt ar el mode 1o de Grandmont y Laroque (1974) al ani 
liais hacend{stico. La contribuciôn mis interesante de Dixit es la 
incorporaciôn explicita de dos procesos alternativos de vaciado de 
mercados: racionamiento de cantidades en el mercado de trabajo y -
flexibilidad de precios en los mercados restantes. Asimismo, Dixit 
considéra el papel de las restricciones que el racionamiento en el 
mercado de trabajo impone al comportamiento maximi zador de consu- 
midores y productore s . Las dec isiones de los agentes tienen en 
cuenta sus expectat ivas sobre el futuro, que pueden ser incorrec-- 
tas en este mode 1o . Para poder trasvasar poder de compra entre los 
dos perfodos de tiempo contemplados en el analisis de Dixit, los - 
consumidores son do t ado s en el primer perfodo de una cant idad de - 
dinero. Estos maximizan una f une iôn de ut ilidad que depende de su 
demanda de bienes y el nivel de empleo en ambos perfodos. El em- - 
pleo es de terminado por la demanda de trabajo de las empresas -no 
rac ionada s en mercado alguno- dado el salario de mercado antes de 
impue s tos, exôgenamente de te rminado a un nivel para el que los con 
sumidores se encuent ran siempre rac ionado s. El gobierno puede se-- 
guir cinco t i p os de polfticas en el primer perfodo: introduc ir im­
pue s to s sobre el.consumo o sobre las nôminas, adquirir bienes, pro 
porc ionar empleo, y expandir la cantidad de dinero.
Los result ados del mode 1o de Dixit, que se ajusta al e s- 
pfritu del analisis keynesiano de forma mucho ma s satisfactor la 
que Asimakopou1os y Burbidge ( 1974), son demasiado numéro sos como 
para ser analizados aquf con de t a 1 le. Entre ellos sobresalen el ha 
llazgo de un mu 11ip1icador del empleo superior a la unidad , un 
mu 11ip1icador de las c omp ra s pôblicas positivo que depende de - 
las e 1 a stic Idades-preclo relevantes y las expectat ivas sobre el se 
gundo perfodo, y un mu 11ip1icador de presupuesto equilibrado; la - 
justificaciôn de posibles efectos deflacionarios (inf l ac1onarios )- 
asociados a un aumento (reducciôn) de 1 nivel de la imposiciôn so-- 
bre el consumo (que 1 ne i de en la demanda de bienes a través de cam
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bios en el empleo); y, por ultimo, la identidad de la incidencia - 
sobre los precios a 1 consumo por unidad de empleo de un subsidio - 
sobre los salarios, un aumento de las compras publicas y una expan
Sion de la cantidad de dinero.
El aspecto mas interesante de este enfoque es la "clowe- 
r i z ac i on" del mercado de bienes, que es tablece explicit amente como 
afecta el nivel actual de empleo a la demanda de consumo a través 
de las e 1 asticidades de sustituciôn en la demanda entre bienes y - 
dcio. El prop io Dixit apunta posibles extensiones -tratamiento de 
la inversiôn, mercado de capitales, etc. La principal observac iôn 
que sugiere este analisis desde el punto de vista de la teorfa neo 
clésica de la incidencia es que los resultados de este mode 1o no - 
son comparables con los asociados a los modelos de incidencia con- 
vencionales por dos mot ivos fntimamente relaciônados. En primer lu 
gar, el modelo de Dixit sôlo considéra un sector productivo, lo - 
que no solamente limita en gran med i da el papel de la tecnologfa - 
en la traslaciôn impositiva, s i no que ademâs imposibilita el ané M
sis de la incidencia de impuestos selective s sobre el consumo o so
bre las re t ri bue i ones factoriales. En segundo lugar, la noc iôn del 
equilibrio temporal keynesiano es poco compatible con la perspect^ 
va a largo plazo del mode 1o neoclés ico de incidencia en equilibrio 
general. Estas dos aprec iac iones sugieren una direcciôn en la que 
el mode 1o de dos sectores puede ser mod i f icado de modo fructffero 
para el estudio de la incidencia a c ort o plazo. En particular, s e- 
r f a poco realista extender el mode 1o de dos sectores a supuestos - 
de racionamiento en el perfodo corto reteniendo simu1tâneamente el 
supuesto de movilidad intersectorial perfecta del capital, como ha 
cen Atkinson y Stiglitz (1980). Un corto plazo de f i n i do como en 
Dixit ( 1976b), en el cual el mercado de trabajo se ha 1 la rac ionado 
y los restantes mercados se vacfan a través de ajustes en los pre­
cios rela t ivos, debe tener en cuenta los elementos de "inercia" - 
asociados a imperfeccione s en el grado de maleabilidad de 1 cap i- - 
tal. Este es el contexto en el que se analizara la incidencia de - 
un impuesto sobre los bénéficies o las rent as del capital en el Ca 
pftulo V de este estudio.
El tratamiento de Atkinson y Stiglitz ( 1980) es esencial^
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mente una extensiôn del conocido trabajo de Brecher (1974) en teo­
rfa pura del c ome rc i o internaciona1 al estudio de la incidencia de 
un impuesto sobre las rent as de 1 capital. Aunque su analisis no se 
encuentra muy de s arro11 a d o , la conclusiôn quizâs mas sorprendente 
es que la incidencia de este gravamen es independiente de las con- 
d i c ione s de la tecnologfa y la demanda. La medida en la que el im­
puesto es t rasladado es funciôn de la comb i nac iôn de bienes con - 
respecto a los cuales se define la r i g i d e z salarial. Para derivar 
este resuIt ado bas t a anadir a las ecuaciones de precios (III.13a) 
y (III.13b) una ecuaciôn de salarios del tipo general w=w(p) y las 
restricciones de movilidad perfecta w^=w^ y r^ = ry . Nues tra intui-- 
c iôn de "equilibrio general" puede resultar sorprendida por la au­
sencia de efecto alguno de los cambios en las variables rea 1 e s (aj^  
t erac iones en la demanda y movimientos intersectoriales de trabajo 
y capital) sobre los precios relativos del s i st ema. Como veremos - 
en cl Capftulo V, esta conclusiôn sôlo se so st iene en el ca so 1fm£ 
te de movilidad perfecta del capital. El efecto del impuesto sobre 
el nivel de empleo es ambiguo: aunque su impacto directo e s t imu1 a 
la sustituciôn de capital por trabajo en el sector gravado, los 
ajustes en la demanda y la c ompos ic iôn de la "ce s ta" de bienes a - 
la cual se ha 11 a ligado el salario nominal pueden conducir a una - 
reducciôn en la demanda de trabajo. No se estudia en este anâlisis 
la dlstribuciôn de la carga entre trabajo y capital y tampoco la - 
composiciôn sectorial de los cambios en el empleo, factores de re- 
levancia para poder valorar la incidencia en sf y la eficacia de - 
incentives fiscales alternativos en presencia de desempleo.
Una ultima contribuciôn en esta Ifnea es la debida a 
Behuria (1984). Este trabajo se concentra'exc lusivamente en los 
efectos-empleo de la imposiciôn, no dedicando atenciôn a la inci-- 
dencia sobre los precios de los factores. La ap or t ac i ôn ma s intere 
santé de Behuria ti*ene su orfgen en una interpret ac iôn inc or recta 
de las imp 1 icaciones del modelo de Brecher ( 1974). Cuando se c on s£ 
de ra unicamente el sector product ivo de una economfa con un sala —  
r i o mfnimo, o esta se especializa completamente en la producciôn - 
de un bien, o bien el equilibrio es indeterminado, en Ifnea con 
los resultados conocidos de 1 equilibrio con produce iôn en una eco-
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nomfa ricardiana (véase, por ejemplo, Bhagwati y Srlnlvasan, 1 9 8 3 ,  
C . 2 ) .  Es to 1 leva a Behuria a introduc ir en el analsis un tercer -  
factor, tierra, utilizado uiiicamente en un sector, s igu iendo la ce 
lebrada interpretacion del fune ion ami en to de la economfa ricardia­
na debida a Findlay ( 1 9 7 4 ) .  Este artificio, que sirve para determjt 
nar el equilibrio en la producciôn, no résulta necesario una ve z - 
que ana d imo s a 1 sistema condiciones de demanda si la economfa en - 
cuestiôn es cerrada (véase, p .e ., Hazari, 1 9 7 8 ) .
Behuria supone que el factor tierra es absolut amente e s - 
pecffico al sector agrfcola, en tanto que capital y trabajo son - 
perfectamente môv ile s entre sectores, y que el salario monetario - 
es r fg i do en términos del bien agrfcola, preguntandose por el e fee 
to sobre el nivel total de empleo de diferentes impuestos: un gra­
vamen selective sobre el capital en cada sector, un impuesto selec 
tivo sobre el consumo de ambos bienes, y très impuestos générales 
(sobre el capital, las vent as y la renta). El analisis de este au- 
tor es prolijo y su s f nt es i s cae f ue ra de las posibilidades de es­
ta revisiôn de la 1 ite ratura. Quizas su conclusiôn ma s interesante 
sea la referida al ca so caracterizado por f une i one s de producciôn 
Cobb-Doug1 as en ambos sectores y elastic idad de demanda del bien - 
agrfcola inferior a la unidad, en el cual la introducciôn de dis—  
tintos impuestos al mismo tipo impositivo produce la siguiente or- 
denaciôn de acuerdo a los efectos-empleo de cada gravamen: i) un -
impuesto sobre el capital en cualquier sector es siempre preferi—  
ble a un impuesto sobre las ventas en e se sector; i i) un impuesto 
sobre las rent a s de la tierra es preferible a un impuesto sobre el 
capital y, por implicaciôn, a un impuesto sobre las ventas del sec 
tor agrfcola; iii) un impuesto sobre el capital en el sector indu£ 
trial es preferible a un impuesto sobre el capital en el sector - 
agrfcola y a un impuesto sobre las re nt as de la tierra. Llama la - 
atenciôn la ausenci*a de con s ide rac iôn de un impuesto selective so­
bre las nôminas, calificado por Behuria como escasamente interesan 
te, juicio sorprendente a la luz de los trabajos c i t ado s mis a r r i- 
ba sobre incentives régionales al desarrollo y la polémica subs i —  
dies salariales vs. subsidies sobre el ce s te de uso del capital.
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5. COMENTABIOS FINALES.
Là variedad de problemas planteados en el presente capf­
tulo tiene como hilo conductor la necesidad de comprender cull es 
el orfgen de la falta de consenso en cuanto a 1 patrôn de inciden-- 
cia de de terminados impuestos. Este es el principal objetivo de la 
Sec c iôn 2, en la que se ban analizado una se rie de a spec to s mcto- 
dolôgicos que explican la variedad de posibles fuentes de desacue£ 
do. Entre estos des tacan el uso de diferentes supuestos ace rca del 
grado de interdependencia de los mercados, el mec an i smo de di s t r i- 
bue iôn de la renta, la important ia asignada a las imp 1icaciones 
ec onômi cas de las regulac iones especfficas del impuesto, las medi­
da s distributiva s utilizadas, y la orientâtiôn analftica o aplica- 
da de los modelos de incidencia disponibles.
El énfasis en la metodologfa es Importante porque condi- 
c iona la interpretation del proceso de traslaciôn impositiva que - 
de s 1iga la incidencia formai de un gravamen de su incidencia econô 
mica. La herramienta teôrica de uso mis extendido es el mode 1o de 
equilibrio general de dos sectores y dos factores de producciôn. - 
En el contexto de este mode 1o -dada la regulac iôn especffica de un 
de termi nado impuesto y part iendo de 1 supuesto de que el mécanisme 
de di stribuc iôn de la renta basado en el valor de la productividad 
marginal de los factores es la representaciôn mis apropiada de la 
realidad-, la medida y la forma en la que la carga de un impuesto 
selectivo sobre la renta de un factor product ivo es trasladada de­
pende de la movilidad de los factores de product iôn, el grado de - 
utilizaciôn de los recursos product ivos, la tecnologfa de produc-- 
c iôn y las tondit iones de demanda. Las secciones 3 y 4 se ban ded^ 
cado a présentât los result ados disponibles a este respecto.
La revisiôn de la literature sobre incidencia impositiva 
bajo distintas coirdiciones de movilidad y utilizaciôn de los fac­
tores de producciôn révéla un vacfo sorprendente. En efecto, pe se 
al reconocimiento general de la importancla de las condiciones de 
movilidad factorial como déterminantes esenciales de la magnitud y 
la direcciôn en que un impuesto selectivo sobre los beneficios es 
tras1adado a las r ent a s del capital y el trabajo en el sector no -
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gravado, es muy poco lo que sabemos ace rca de la relaciôn entre in 
cidencia y movilidad. Aunque disponemos de una s e r i e de resultados 
locales referidos a los casos limite de movilidad de los factores 
de producciôn cuando estos se encuentran plenamen te empleados, c a- 
recemos de proposiciones générales ace rca de la relaciôn entre 
traslaciôn y movilidad. Esta deficiencia es todavfa mis acusada - 
cuando se extiende el analisis a un contexto caracterizado por la 
presencia de desempleo.
Résulta dlffcil exagerar la prioridad que debe asignarse 
al estudio de la incidencia en condiciones de movilidad parcial de 
los factores de produce iôn. En ausencia de proposiciones générales 
establecidas s i n refe renc ia a casos extremos no podremos evaluar - 
la sensibilidad de los resultados disponibles ante pequenos cam- - 
bios en el grado de movilidad, a s f como tampoco ofrecer una expli­
caciôn econômica de los cambios en las posibilidades de traslaciôn 
que se observan es estos supuestos limite. Es necesario establecer 
un marco de analisis suficientemente general y a la ve z t ra tab le - 
que, ademas de reconciliar los resultados disponibles, permita 
arrojar nu ev a luz sobre esta cuestiôn. El interés de esta e x t en- - 
s iôn no es sôlo especu lativo, s i no fundamentaImente practico. La - 
perspective relevante en la toma de dec is i ones de polftica imposi­
tiva y su evaluaciôn coincide normaIment e con lo que en el Capftu­
lo Il se ha denominado "perfodo corto" o corto plazo. Es este un - 
perfodo de tiempo tan corto que los cambios en las dotac ione s tôt a 
les de factores de la economfa pueden ser ignorados, pe ro lo bas-- 
tante largo como para que los mercados se vac fen para cualquier 
grado de movilidad dado. Sabemos que la incidencia estética a lar­
go plazo puede diferir énormément e de 1 impacto formai de un iropue£ 
to. Sin embargo, de sconocemo s qué elementos de terminan si son los 
efectos a largo plazo o la incidencia de impacto los que predomi-- 
nan a corto plazo, «perfodo en el que no parece razonable suponer - 
que los factores de producciôn sean absolut ament e especfficos o -
perfect ame n t e môviles. Los capftulos IV y V constituyen un intento
9
de c or reg i r estas deficiencies .
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NOTAS AL CAPITULO III
En el caso de un Impuesto unltarlo, esta equivalencla es facil de 
ver, puesto que su efecto es el de desplazar paralelamente las curvas de deman­
da u oferta del bien o el factor gravado. De esta forma, el impuesto ocasionara 
la misma dlstribuciôn en la pérdlda de excedentes del consumldor y el productor 
y el mlsmo exceso de gravamen con Independencla de la vertlente del mercado en 
la que recalga el gravamen. La equivalencla en el caso de un impuesto "ad valo­
rem" requlere que los tlpos Imposltlvos sean taies que proporclonen la misma re 
caudaclon. Las figuras NIII.l y NUI.2 1lustran la equivalencla. Para una recau 
daciôn medida por el area EBCG, ambos Impuestos -ya recalgan sobre la oferta 
(desplazando S a S') o sobre la demanda (desplazando D a D')- reducen el exce—  
dente del consumldor en el ârea ABEF y el excedente del productor en el area 
ACGF, con un exceso de gravamen dado por el trlângulo ABC. La Incidencia es fun 
ciôn de las elastlcldades de demanda y oferta, y no depende de cuâl de estas - 
sea el objeto formai del Impuesto.
FIGURA NIII.l FIGURA NUI.2
P
E
F -  U -
G
Los resultados presentados en el texto pueden derlvarse de 1 si- - 
gulente modo, Sean y 0£t£l los porcentajes de deducclôn de Intereses y
amortlzaclones, respectlvamente. El coste de uso del capital en presencia de Im 
puestos es Igual al coste del préstamo (una unidad monetarla en el mârgen), mas 
el interés, r, menos el valor residual del equlpo una vez conclufdo el proceso 
productivo, (1-6), menos las deducclones de la base Impositiva por Intereses y 
amortlzaclones, xrr+tr6. En equilibrio, una empresa competltlva Igualara el va-
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lor (neto) de la productlvldad marginal del capital a su coste de uso en presen 
cia del impuesto sobre los beneficios:
(l-T)p^ = (l-xT)r + (l-tx)6 , (NIII.l)
lo que équivale a:
(1- Kx)r + ( 1- Ix) 6
1- X
> r + 6 . (NIII.2)
Si K<1 o &<1, o ambos, el impuesto sobre los beneficios habra tenldo como efec­
to un encareclmlento del coste de uso del capital; con sin embargo, el -
impuesto sera neutral.
El caso de la deducclôn por Inversiôn Impllca que el Importe de es­
ta se deduce Inmedlatamente de la base del Impuesto ("tax break"), con lo que - 
el coste del préstamo se convlerte en (1-f), los Intereses en (l-f)r, y la de—
ducciôn por amortlzaclones se hace nula, &=0, de forma que el coste de uso del
capital es:
(1—t ) — (1—T)r — KXr( 1—X) — (l_x)(l—6) , (NUI. 3^
o bien:
(l_rx)(i_x)r + ( 1 - T ) « .  (NUI.4)
Dlvldlendo por (1-x), el valor de la productlvldad marginal del capital ante» - 
de impuestos se Igualarâ a:
(l-Kx)r + « > r + «  si K > 0 . (NUI.5)
SI los Intereses soA deduclblcs en alguna medida, la regulaclôn del Impuesto -
convlerte a éste de hecho en un subsidio sobre el coste de uso del capital.
Para una sfntesls de los efectos de la polftica Impositiva sobre - 
los beneficios bajo dlstlntas condiciones de deductlbllldad de Intereses, trata 
mlento de las amortlzaclones, Inflaclôn, gananclas de capital y rlesgo, puede - 
consultarse en lengua castellana Gonzalez-Pâramo (1984b).
^ Break (1974) ofrece una excelente revisiôn de la literatura trad^ 
clonal y el analisis de Mieszkowski (1972). Los artfculos contenidos en Zodrow 
(1983) presentan en de^alle los principales elementos de la dlscuslôn, con espe 
clal referenda a los enfoques de Mleszowski y Hamilton.
Aunque no es este el lugar para explorar a fondo el orfgen de las - 
diferencias aludldas en el texto, podemos slqulera menclonar los principales mo 
tlvos de la dlversldad de Interpretaclones. La argumentaclôn tradicional de 
Brown (1924) contempla el Impuesto sobre la propiedad desde una perspectlva na­
tional, es decir, como un Impuesto general sobre un factor cuya oferta es flja. 
Su efecto es, por tanto, una reduction del valor de mercado de la propiedad. - 
Mieszkowski (1972) acepta en parte esta proposlciôn, notando, sln embargo, que
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las regulaciones especfficas de cada estado y cada localldad establecen dlferen 
cias entre los tlpos efectlvos de gravamen. Son estos dlferenclales los que In- 
ducen movimientos de capital entre reglones, dando lugar a cambios en los pre—  
clos de trabajo, tierra y capital y elevaclones en los precios al consumo en 
las reglones con mayores tlpos de gravamen (poslblemente grandes cambios en la 
demanda también; véase, por ejemplo, Wilson, 1984). El Impuesto sobre la prople 
dad deja de ser neutral. Hamilton (1975, 1976) Introduce en el analisis otro - 
elemento Institutional: los Impuestos sobre la propiedad son la fuente mas Im—  
portante de flnanclaclôn de los bienes pûbllcos ofrecldos en cada localldad. Ba 
Jo los supuestos de analisis de Tlebout (1956) sobre bienes pûbllcos locales, y 
el postulado de que los dlferenclales entre beneficios derivados del gasto pu—  
blIco en los munlclplos y los Impuestos pagados son plenamcnte capltallzados en 
el valor de la propiedad, el Impuesto sobre la propiedad récupéra su neutral 1—  
dad, constituyendo el "precio" pagado por el dlsfrute de los bienes pûbllcos 
ofrecldos por cada localldad.
^ La funciôn de gasto es una noclôn dual en teorfa de la demanda. - 
Su gran utllldad reside en que permlte ofrecer medldas monetarlas de los cam- - 
blos en el blenestar Inducldos por perturbâtIones Imposltlvas. Dados unos pre—  
clos de los bienes, p, el équivalente monetario de un cambio en el nivel de ut^ 
lidad de u a u es:
dg = g(p,u) - g(p,u) , (NUI.6)
es doclr, dg es lo que el consumldor estarfa dlspuesto a pagar por el cambio
que hace varlar su nivel de utllldad de u a u. La funciôn de gasto es el equlva
lente en teorfa de la demanda a la funciôn de costes en teorfa de la production. 
Para sus principales propledades y usos, pueden consultarse Varlan (1984),
Layard y Walters (1978) y Deaton y Muellbauer (1983). Una referenda en caste—  
llano sobre los usos de la funciôn de gasto con especial referenda a la teorfa 
de la hacienda pûblica puede encontrarse en Gonzâlez-Pâramo (I984d).
^ Todos'estos conceptos son presentados y anallzados con derto de- 
talle en Gonzâlez-Pâramo (1984a), trabajo que examina la evoluclôn de las Ideas 
de neutralIdad y efIclencla Impositiva desde una perspectlva marglnallsta.
Para las propledades de esta funciôn, pueden consultarse las refe 
renclas cltadas en la nota 4. Reclentemente, Wong (1983) ha estableddo la Inte 
resante noclôn de "funciôn de utllldad de Inputs", deflnida de forma que los 
ajustes en la producciôn son tenldos en cuenta:
v(w,r,L,K) = Max (U(X,Y) | c (w,r)X + c (w,r)Y < wL + rK} ; (NUI.7)
{X,Y>
donde c^ (1=X,Y) es el coste unltarlo en el sector 1, y c (.)X+c (.)Y es el co£ 
te mfnimo de produdr X unldades del bien X y Y unldades del bien Y. El proble- 
ma que para nosotros plantea el uso de esta funciôn es que U(.) es una funciôn 
de blenestar agregada y todas las variables se refleren a totales de la econo—  
mfa, poco ûtlles si lo que deseamos es medlr cambios en la dlstribuciôn del bl£ 
nestar.
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La primera objeciôn que podemos hacer a la distinciôn entre traba 
Jo y capital es notar la existencia de rentas mlxtas que no se ajustan bien a - 
dlferenclacIones simplistes: ison la educaclôn y otros elementos que Intervie—  
nen en la formaclôn de capital humano "trabajo" o "capital"? Una economfa cuya 
mano de obra tenga un alto grado de formaclôn puede conslderarse relatlvamente 
abundante en trabajo o capital dependlendo de la convenclôn adoptada al respec­
to. El segundo elemento de amblgücdad reside en el hecho de que en las socleda- 
des modernas no todos los propletarlos del capital son "rentistas" ni todos los 
trabajadores son "proletarlos". La propiedad de ambos factores de producciôn se 
encuentra amp 1lamente dlstrlbufda. Por tanto, lo mejor que podemos hacer para - 
salvar el signlfIcado de nuestra convenclôn es considérât "capltallstas" a aque 
1los agentes que obtengan la mayor proporclôn de sus rentas de la aportaclôn de 
capital a la producciôn, y "trabajadores" a aquellos indlvlduos para qulenes 
las rentas del capital suponen una fracclôn relatlvamente pequena de su renta 
total. Para una defensa de la dlferenclaclôn capltal-trabajo, véase, por ejem—  
plo, Mirrlees, 1975.
® El analisis de Harberger no es de hecho la primera contribuciôn - 
en un contexto de equilibrio general, perspectlva ya présente en los argumentos 
dlagramâtlcos de Brown (1939) y Wells (1955) y los modelos analftlcos de -
Shephard (1944) y Meade (1955). Wells observô correctamente que un Impuesto so­
bre el consumo bénéficia a unos Indlvlduos y perjudica a otros dependlendo de - 
las respectlvas dotaclones factoriales, preferenclas y tecnologfa de produc- —  
ciôn. Algunos aspectos del analisis de Wells fueron crltlcados por Johnson 
(1956). El analisis de Meade estuvo principeImente orlentado cuestiones de efl- 
ciencla mas que a la Incidencia de los Impuestos sobre el consumo, no obstante 
lo cual avanzô algunos de los argumentos mas tarde présentes en la contribuciôn 
de Harberger. A este autor le cabe el mérlto de haber sldo el primer autor en - 
comblnar las dosls apropladas de slmpllcldad y rlgor en la apllcaclôn de las - 
técnlcas de equilibrio general en modelos de dos sectores de 1 tipo Heckscher- 
-OhlIn-Samue1 son (v., p.e., Jones, 1965, y Johnson, 1971) al problema de la Im- 
poslclôn selectlva de las rentas de un factor de producciôn.
9
Para un analisis dinâmlco de la incidencia de un Impuesto sobre - 
las nôminas que responde a la misma preocupaciôn por IdentlfIcar los factores - 
que predominan a medlo plazo, véase Bernhelm (1981).
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CAPITULO IV
MOVILIDAD PARCIAL E INCIDENCIA A CORTO PLAZO 
DE LOS IMPUESTOS SELECTIVOS SOBRE EL CAPITAL (I): 
PLENO EMPLEO
1. INTRODUCCION Y SINTESIS.
La literatura hacendfstlca que hemos examinado en el ca­
pitulo precedent e pone de manifiesto que las predlcciones y propie 
dades bâ s ica 5 de la teorfa de la incidencia Impositiva son muy sen 
slbles ante el empleo de distintos supuestos sobre movilidad facto 
rial. Sln embargo, pe s e a haber o f r ec1 do una gran rlqueza de Inter 
pretac f one s analftlcas sobre la naturaleza de la Incidencia, este 
c on j u nt o de 1 nves11gacIones suf re dos 11mlt acIones basicas.
En primer lugar, la raclonalldad econômica que fundamen- 
t a el cambio en los resultados no esta siempre present^ en el ana­
lisis. En segundo lugar, aunque parte de los trabajos'prev1os so—  
bre Incidencia Impositiva y movilidad Imperfecta de factores t ra t a 
ro n de bu s ca r justificaciôn en el hecho de que "mucho s problemas - 
de Interés prâctlco lmp 1 lean horlzontes temporales en los que los 
analIstas no pueden razonab1cmente suponer que todos les factores 
son completamente môviles, ya sea entre reglones o entre Indus­
tries" (McLure, 1974, p. 57), los esfuerzos teôrlcos h an quedado - 
de hecho conflnados al analisis de Incidencia bajo supuestos ex t r e 
mo s alternativos a los empleados por Harberger ( 1962) en su contr^ 
bue lôn seminal. No .se ha real Izado ha s t a el présente intento algu­
no de examina r desde un punto de vlsta positivo la naturaleza de - 
la Incidencia impositiva en aquellos casos de relevancia apllcada 
en los que los factores son parcial pe ro no totalmente môviles. La 
razôn de esta carencia debe qulzâs buscarse en la falta de un mode 
lo teôrlco suflclentemente general, a ia vez que analitlcamente -
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tratable, en el que puedan s a t i sf ac t or 1 amen t e rec one iliarse los d 
f e rent es resultados teôrlcos disponibles.
El presente capftulo se propone explorar la estructura - 
de la Incidencia de un Impuesto selectIvo sobre el capital (o los 
beneficios) en un mode 1o neoclaslco a corto plazo de dos sectores, 
en el cual la flexibilidad de precios asegura el pleno empleo. Por 
corto plazo, o perfodo corto, entenderemos aque1 perfodo de tiempo 
tan corto que las ofertas totales de factores no varfan, pero lo - 
suflclentemente largo como para permitlr que los mercados relevan­
tes se vac fen para cualquier grado de movilidad factorial dado. E£ 
ta extensiôn permltlrâ analizar con claridad el Impacto de la mov^ 
lidad parcial de factores en la Incidencia dlstrlbutiva de los Im­
puestos. La relajaclôn de los supuestos extremos sobre movilidad - 
que caracterlzan las 1nvestIgaclones prevlas establecera un marco 
teôrlco comun tanto a los resultados del mode 1o de factores pe r f ec 
tamente môviles como a aquellos asociados al enfoque de factores - 
especfficos o inmôvlles. A la luz del mode 1o general, se anallza-- 
ran y reconc11larân diverses conceptos analftlcos bislcos y resul­
tados convene 1ona1es de la teorfa de la Incidencia.
Asimismo, el mode 1o de factores parclalmente môviles se­
ra utilIzado para explorar cuestiones Inédltas en la teorfa de la 
Incidencia en equilibrio general, tales como el papel que desempe- 
nan los dlferenclales de movilidad factorial (I.e. los distintos - 
grados de respuesta de uno y otro factor ante la aparlclôn de una 
dlferencla en sus rétribue Iones ne ta s en una y otra industria o re 
glôn), y la senslbllidad de la Incidencia ante cambios en el grado 
de movilidad. Por ultimo, el supuesto de que los factores product^ 
vos son homogéneos nos permltlrâ analizar la Interesante cuestiôn 
de la Incidencia sobre las partieIpacIone s factoriales agregada s - 
en la renta n a c i o n »1.
La organlzaclôn del capftulo es la siguiente. A fin de - 
mo 11 va r algunas de las cuestiones estudladas en cl contexto del mo 
de 1o general, en la Secciôn 2 nos ocuparemos de désarroilar un mo­
dèle simple en el espfrltu de 1 enfoque de Mussa ( 1982), mod 1f1cado 
para da r entrada a un Impuesto selectivo sobre la renta del cap1--
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tal. En el contexto de un mode 1o en el que el factor trabajo es e£ 
pecffico a cada Industria, mientras que el capital es parc laImente 
môvil, anallzaremos brevemente las respuestas de los precios de - 
los factores y los dlferenclales en sus retrlbucIones ante cambios 
exôgeno s en el grado de movilidad del capital. En la Secciôn 3 se 
presentarân las ecuaciones fondamentales del mode 1o general, en el 
cual los supuestos de Inmovilidad de la mano de obra y perfecta 
sus111u1b 1 1 Idad en el consumo de los produc to s de los sectores gra 
dado y no gravado son relajados. Esta extensiôn tiene como antécé­
dentes teôrlcos los trabajos de Jones (1965, 1971b), Harberger 
(1962), Mieszkowski (1967) y McLure (1971a), entre otros.
La Secciôn 4 présenta las ecuaciones de cambio del mode- 
1o y se ocupa de slmpllflcar el sistema convenlentemente. En la 
Secciôn 5, el mode 1 o es r-esuelto en términos de cambios proporc io­
na 1 e s en los precios relativos de los factores y de los productos 
de cada sector. Como se subrayarâ en esta secciôn, la forma de la 
soluclôii del sistema tiene una propiedad ait amente Instructive: la
incidencia de un Impuesto selectivo sobre los beneficios del capi­
tal puede expresarse como una suma ponderada de las elastlcldades 
de los precios relativos de los factores con respecto al tipo Impo 
sltlvo asocladas a los modelos extremos disponibles, con las ponde 
rac1 one s dadas por los g rado s absolutos de movilidad factorial. En 
la Secciôn 6, generallzaremos la distinciôn de Mieszkowski ( 1967 ) 
entre efecto producelôn y efecto sustituciôn mediant e la défini- - 
ciôn de 1 "efecto de Impuesto sectorial" y el "efecto de impuesto - 
factorial". Esta dlferenclaclôn analftica ayudarâ a most rar la fo£ 
ma en que el conocido result ado de Mieszkowski debe ser mod 1fIcado 
cuando las proporcIones factoriales no son Idéntlcas en los dos 
sectores y/o los grado s de movilidad de los factores no son igua —  
les. _
En la Secciôn 7, 1nve s 11ga remo s caracterfs11cas adlclona 
les del proceso de traslaciôn Impositiva medlante la introducciôn 
de un nuevo concepto en teorfa de la Incidencia, la noclôn de 
"efecto movilidad", que t r at a de aproxlmar la porclôn de la carga 
del Impuesto que el factor gravado es capaz de trasladar a otros -
113
f ac Core s para cualquier grade de movilldad factorial dado. En la - 
Seccidn 8 ana11zaremos las respuestas de les preclos de les facco- 
res y les d 1f e renclaies en sus rétribueiones ante cambios exégenos 
en e 1 grade de movilidad. En particular, demostrar emo s , per medio 
de un case especial, que si se acepta que e 1 grade de movilidad 
factorial tiende a crecer con e 1 paso del tiempo, la convergencia 
de les precios de les factores a sus niveles de equilibrio con mo- 
vilidad perfects no es necesariamente monotônica.
I
La Secciôn 9 t ra t ara de responder a la cuestion de en - 
que forma resultan alteradas las celebradas diez proposiciones de 
Harberger (1962) sobre la incidencia de un impuesto sobre les bene 
ficios societarios en las participaciones factoriales agregadas en 
la renta national per les result ados del mode 1o de factores par- - 
ciaImente moviles. Como veremos, un sorprendente numéro de elemen- 
tos de los teoremas de Harberger son aplicables sin apenas modifi- 
caciones a los casos intermedios. Este hallazgo teorico viene a po 
ner de manif iesto que las proposiciones conveneionales sobre inci­
dencia son de una generalidad mayor de 1o que parecen implicar los 
mode 1o s que emplean supuestos extremes sobre movilidad factorial.- 
Probaremos, adicionaImente, una serie de nuevas e int eresant es pro 
posiciones, validas bajo cualquier grado de movilidad factorial. - 
La Section 10 désarroi la un anâlisis de simulation empfrica de 1 mo 
delo con datos de la economfa espanola, al objeto de examina r la - 
sensibilidad de los result ados sobre incidencia con respecte a cam 
bios en e 1 grado de movilidad y de otros importantes paramétrés. - 
La Section 11 cierra este capitule con unos breves c omen ta ries fi­
nales.
2. UN MODELO SIMPLE CON CUATRO FACTORES.
Para explorer formaImente algunas de las cuestiones que 
se plantean con la int roduc c ion de movilidad partial en e 1 anâli-- 
sis de incidencia, comenzaremos considerando un mode 1o sent i1 le de 
dos sectores y cuatro factores de production. Supongamos que la -
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economla en cuestion produce do s bienes, X e Y, en condic iones de 
competent ia perfecta. Cada indus tria utiliza do s tactores de pro —  
duct ion, t r abajo (L) y capital (K), de acuetdo con f une ione s de
production que present an r end imi en t os constantes de e sea 1 a :
X = F ( ) e Y = G( ) . El factor trabajo es abso lutamente especjt
fico a 1 sector en el que se bal la empleado, mientras que e 1 factor 
capital es parcialmente môvil en e 1 sent ido siguiente: unidades de 
son imperfettamente sustituibles por unidades de de acuerdo 
don una funcién de transformation cônc.ava (véase Mussa, 1982 ,
p . 126):
Ky = v(K^), v'<0, v''<0 . (IV.1)
Se supone, asimismo, que las unidades de capital se dis- 
tribuyen entre los dos sectores conforme al criterio de que la ren 
ta total del capital, R = r r^v ( ) , resuite maximizada para cua^
quier par de tipos de rétribution (ne ta) del capital, r^ y r ^ . El - 
proceso de maximization por parte de los propietarios de unidades 
de capital^ imp 1 ica la condiciôn de primer orden:
V  = -r^/ry . (IV.2)
Diferenciando la. exprès ion (IV.2), podemos obtener de modo inmedia 
to la condiciôn de movilidad del capital implfcita en e 1 présente 
mode 1o , que se reduce a:
h  = 0<Oj^<- , (IV.3)
donde e 1 signo """ sobre una variable dénota cambio porcentual, 
p.e. K^ = dK^/Kj^, y o j^ =v ' / v ' ' es la elasticidad de oferta de unida 
des de capital al sector.X con respecto a un diferencial de rétri­
bue iones (ne t as) del capital entre sectores.
Partiendo de una position de equilibrio sin impuestos, - 
la introduction de un impuesto "ad valorem" sobre los benef icios^- 
del capital empleado en e 1 sector X no altera la condiciôn (IV.2).
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Sin embargo, el comportamiento de los demandantes del factor grava
do (las empresas dedfcadas a la production de X) tendra en cuenta
el efecto sobre los costes del impuesto. Supongamos que el grava--
men es una fraction t de la tasa de beneficlo ne to del capital -
empleado en la industria X, r^. Denotando a la rentabilidad unita-
ria bruta de K por r ( 1 +1 = r t „ „ » la demanda de capital en esta
A A K A  A A A
economfa debe satisfacer la condiclon:
donde p es el precio relative de X en termines de Y, exôgenamente 
dado, y los subfndices en las func iones de production indican dif£ 
renciac ion partial con respecto al capital utilizado en cada sec —  
ter. Diferenciando la expresiôn (IV.4) y utilizando las ecuaciones 
(IV.1) y (IV.3), estâmes en condiciones de determinar la magnitud 
de 1 diferencial en los tipos netos de bénéficie induc idos por e 1 - 
imp ue s to^ ;
donde y e ^ / < 0 )  es la e l a s t l c i -
dad de demanda de capital en e 1 sector i=X,Y (p.e. c =F /F K ).
A A  A  A  A  A
Empleando, a continuation, las condiciones de equilibrio de deman­
da de capital -numerador y denominador de la (IV.4)- y la ecuaciôn 
(IV.5), podemos obtener f i nalmente los cambios porcentuales en los 
tipos netos de rétribution del capital ante la int roducciôn del im 
pues to :
Las ecuaciones (IV.5)-(IV.7) pueden ser ya utilizadas para motivar
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algunas de las cuestiones a tratar ma s adelante en e 1 contexto del 
modelo general.
Nétese, a fines ilustrativos, que la ecuaciôn (IV.6) pue 
de descomponerse en dos efectos ana1fticamente distintos, que pode 
mo s denominar "efecto capitalizaciôn" (r^) y "efecto movilidad" 
(r^). El efecto cap italizaciôn podria definirse como e 1 porcent aje 
de reducciôn experimentado por la tasa neta de beneficio del capi­
tal empleado en e 1 sector X, r , en e 1 instante del impacto, cuan-
I *
do todos los factores son absolut amente inmôviles. Sustituyendo - 
0^=0 en la ecuaciôn (IV.6), obtenemos:
que corresponde al conocido efecto de capitalizaciôn absoluta del 
impuesto en las rentas del factor inmôvi.l.. Sus trayendo de la ecua­
ciôn (IV.6) se tiene la expresiôn de 1 efecto movilidad, que es la 
porciôn de la carga de 1 impuesto que los poseedores de unidades de 
logran efectivamente trasladar a otros factores una vez que las 
posibi1idades de movilidad factorial son p 1 en amen te explotadas, - 
cualesquiera que estas sean:
No es necesario demostrar que r^ puede tomar valores entre 0 y 1,- 
a s f como que crece monotônicamente en o^. Este result ado reafirma 
la extend i da intuiciôn de que la existencia de pos ibi1idade s de mo 
vilidad es bene fie io sa para los poseedores de unidades de 1 factor 
gravado.
Los efectos del impuesto sobre las restantes rentas fac­
toriales son faciles de determinar. El flujo de unidades de capi-- 
t a 1 que pasa a inc orporarse al sector Y tender! a reduc ir la pro-- 
duct ividad marginal del capital y e 1 tipo de beneficio en este sec 
tor. La productividad del trabajo en e 1 sector Y se elevara, roejo- 
rando, por tanto, e 1 tipo de salarie, w^. Flnalmente, con la emi—
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gracion de unidades de capital del sector X a 1 sector Y, la produc
tividad de la mano de obra empleada en la industria X disminuira,-
con lo que el impuesto sobre la renta de K tender! a reducir el - 
4salario de .
Los resultados di stributivos precedent es son interesan-- 
tes de b i do tanto a su naturaleza positiva, como a su potencial re- 
1evane ia desde el punto de vista de la polftica impositiva. La 
ecuaciôn (IV.5) sugiere que el diferencial en los tipos de retribu 
ciôn del capital c re a do por el impuesto es siempre decree iente en 
, aunque menos que proporc ionalmente. Desde una perspec t iva emp^ 
rica, este hecho pod r f a implicar que a corto plazo no se observe - 
un diferencial signlficativo para ciertos valores de los par!me- - 
tros del mode 1o . El diferencial en los tipos de salario, por otra 
parte, es creciente en o ^ , con la difusiôn de los efectos de la mo 
vilidad en la e -onomfa. En el contexto de este mode 1o elemental, - 
résulta cla ro que es la magnitud de la incidencia del impuesto, no 
su direcciôn cualitativa, lo que depende del grado de movilidad - 
del cap it al.
Las secc iones siguientes dent ro de 1 présente capftulo 
exami na r!n la robustez de estas c one lus iones cuando se relajan los 
supuestos de especificidad de la mano de obra y e 1 a sticidad-precio 
de demanda de X infinita. Desde la contribuciôn de Harberger 
(1962) sabemos que cuando tanto capital como trabajo son perfecta- 
mente môviles entre sectores o industrias, puede obtenerse cual- - 
quier resultado distributivo, dependiendo del signo y la magnitud 
de la di fe renc ia de intensidades factoriales, as f como de 1 grado - 
de sustituibilidad factorial en la producciôn en los sectores gra- 
vado y no gravado, entre otros par!met ros. McLure (1971a), como he 
mo s visto en e 1 capftulo anterior, centrô su a n ü i s i s  en los casos 
e X t r emo s de i nmov i1 idad factorial. El propos i to de lo que resta 
de 1 présente capftulo es investigar en cierto de t a 1 le que es lo - 
que podemos decir ace rca de los casos intermedios, en los que tan­
to trabajo como capital son parcialmente môviles, de n t ro de un en- 
foque m!s general y tratable al mismo tiempo. Tra t ar emo s de respo£ 
der, entre otras, a la siguiente cuestiôn: &cu!l es la sens ibi1i —
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\ dad de la Incidencia distributiva del impuesto ante cambios en el 
\ grado' de movilidad factorial de tipo exogeno (p.e. acc iones de los 
sindicatos, regu1ac i ones gubernamenta 1e s , etc.)? Los modelos ex —  
tremos disponibles no estan equipados para exp lorar esta cuestiôn, 
as( como tampoco aquelias relac ionadas con el posible papel de los 
diferenciales de movilidad en la soluciôn, o la magnitud y la di—  
recciôn cualitativa del efecto movilidad en los casos intermedios. 
A tratar de arrojar alguna luz sobre estos interesantes aspectos - 
de la teorfa de la incidencia se ded ica e 1 analisis desarro1lado - 
en las paginas que siguen.
3. MODELO GENERAL: ESTRUCTURA.
El mode 1o desarrollado a cont inuac i ôn se inscribe en la 
tradiciôn de equilibrio general iniciada por Harberger (1962). El 
tratamiento analftico, sin embargo, seguira e 1 enfoque dual de - 
Jones (1965), aplicado por vez primera al analisis de incidencia - 
por Vandendorpe y Friedlaender ( 1976) y popularizado a raiz de su 
inc lus iôn en e 1 manual de los profesores Atkinson y Stiglitz -
(1980)(véase Capftulo III). La justificaciôn del empleo de este en 
foque en teorfa de la incidencia es clara. Pue s to que nue s t ro inte 
ré s se centra en estudiar los cambios en los precios del sistema - 
(tipos de retribuciôn de los factores productives, bas i camen t e ), y 
las variab1es-cantidad dependen -son func iones bien de f in ida s- de 
éstos, e 1 analisis se ve g r andement e simplificado si logramos défi 
n ir las condiciones de equilibrio de la economfa exclusivamente en 
termines de variab1es-precio.
La economfa que vamos a analizar se supone cerrada. Dos 
factores de producciôn primaries y homogéneos, capital (K) y traba 
Je (L), son combinados para producir dos outputs finales, X e Y, - 
bajo una tecnologfa de producciôn no conjunta de rendimientos cens 
tantes de escala. El vector de do t ac i one s de factores viene dado a 
corto plazo por los niveles (L,K). Se supone, asimismo, que X e Y 
son produc ido s mediante intensidades factoriales no réversibles (si
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difleren) , y el equilibrio corresponde siempre a situaciones de 
no e specia1izacion, i.e. para cualquier conjunto de precios relat^ 
vos de equilibrio, las cant idades produc ida s de X e Y se ran e s t ric 
t ament e positivas.
Por simplicidad y comparabi1idad de result ado s, se postu 
la que las expectatives de los agentes econômicos son estaticas: - 
en todo instante de 1 tiempo, los poseedores de unidades de capital 
y trabajo esperarân que los tipos actua les de salario y de benefi- 
èio se mantengan inde f in idamente (los fundamentos de un enfoque al^  
ternativo que supone expectatives rationales pueden encontrarse en 
Mus sa , 19 78).
El analisis c on si de r ara exclusivamente dos tipos de im—  
puestos: un impuesto selectivo sobre los benef i c ios del capital era 
p 1e ado en la industria X, y un impuesto especffico sobre la produ£ 
ciôn (o e 1 consumo) de X. Nues t ro interés en este ultimo radica en 
que posibilita la realizaciôn de un analisis de incidencia diferen 
cial. Se asume, por otra parte, que la situaciôn inicial de la eco 
nomfa es una posiciôn de equilibrio a largo plazo sin distorsiones 
ni impuestos preexistentes.
3.1: Producciôn.
Se supone que la producciôn tiene lugar en condiciones - 
de comoetencia perfecta. Este supuesto, junto con e 1 de rendimien­
tos constantes de escala en la producciôn, permite caracterizar e 1 
comportamiento de los productores de X e Y por medio de la igual—  
dad entre precio y c os t e unitario de producciôn:
P = Y V K X ' " x )
donde p es e 1 precio relativo de X en termines de Y (numerario en
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esta economfa), c ^ (i = X,Y) es la func iôn de coste unitario de pro­
ducciôn, con las prop iedade s estandar (v. Capftulo II , o Va rian,- 
1984, y Dix i t y Norman, 1980, Apéndice Mat emâtico), r ^ y son 
las retribuci one s ne t as de capital y trabajo, respectivamente, y -
T =l+t , donde t es un impuesto "ad valorem" definido como por 
K X  K X  K X
centaje de r ^ . Estas condiciones de maximi zac iôn de 1 beneficio pue 
den escribirse en termines de los distintos componen tes del coste 
c omo :
p ' 'lx' V iuc"x ’“x * ‘kx< V iüC"x > V kx
donde c ^ (j=K,L) es e 1 coeficiente input- output del factor j en -
la producciôn del bien i, i.e. C|^ jg = Kj^/X.
3.2: Pleno empleo.
El pleno empleo de los factores de producciôn résulta 
asegurado por la plena flexibilidad de los precios relatives de 
los factores. Este supuesto puede expresa rse como:
'■ ■ ‘■x ‘V k x -"x -’‘> *
donde los termines en e 1 lado derecho de las igualdades son deman­
das de factores (nôtese que la posibllidad de escrlbir la condi- - 
ciôn de pleno empleo de esta forma viene permitida por e 1 supuesto 
de que los factores de producciôn son homogéneos, igualmente aptes 
para producir en cualquiera de los dos sectores de la economfa; en 
e 1 mode 1o analizado en la Secciôn 2, por e 1 contrario, las unida--
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des de capital tlenen distinta eficiencia para producir en cada - 
sector). Escribiendo las condiciones de pleno empleo en termines - 
de los coeficientes input-output, c^^, tenemos:
- 'lx‘V k x’"x ** *
p = 'k x< V k x ’“x >* * 'k y ''y -“y ”' ■
3.3: Movilidad factorial.
Deb i do a las preferencias de los propietarios de los fac 
tores de production por e 1 empleo en une u o t ro sector, a la exis­
tencia de costes de movilidad o de trans^lorte, o a la presenc ia de 
posibles restricciones a la movilidad de cualquier tipo, se supone 
que los factores reaccionan ante la apariciôn de una diferencia en 
sus retribucione s ne t as con una sens ibi1idad paramétr1camente da —  
da, no necesariamente nu 1 a o infinita. Una formulaciôn natural de 
la condiciôn de movilidad pa rc ia1 es ;
o.
’ 0<o,<- (IV. 14)
donde o ^ es la elastic idad de oferta de 1 factor j = K ,L , al sector X 
con respecto al diferencial de retribuciones ne tas de J en una y - 
otra industria, y y son las as ignac ione s de trabajo y cap i —  
t a 1 al sector X en e 1 equilibrio inicial**
Esta forma de especificar e 1 grado de movilidad es simi­
lar a la introducida por Lancaster (1958) para analizar e 1 impacto 
de polfticas salariales en contextes en los que e 1 factor trabajo
* Esta condiciôn se verifica sôlo locaImente.
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responde con cierta 1 ne rc ia ante perturbaciones exogenas del equi­
librio de la economfa. La formulaciôn de Lancaster ha sido poste —  
riormente empleada por Pitchford (1967), McLure (1970a, 1971a), 
Manning (1972), Manning y Sgro (1975), Hill y Mendez (1983) y Ca-- 
sas (1984). En el contexto de la teorfa de la incidencia, McLure - 
identified con cla ridad la importancia de introducir cn el anali —  
sis pa rametrizaciones del grado de movilidad. Este autor, sin em-- 
bargo, se 1imi tô a examinar los result ado s de incidencia bajo su —  
puestos alt ernat ivos a los empleados por Harberger ( 1962) y -
Mieszkowski (1967), dejando sin explorar toda la gama de casos in­
termedios, quizas mas interesantes por ser mis prôximos a las con­
diciones observadas en la realidad. Como hemos visto en el capftu­
lo anterior, la soluciôn de incidencia en los casos extremos no re 
quiere formulaciôn alguna en termines de elastic idades de movili-- 
dad factorial, ya que el supuesto de i nmov ilidad absoluta se redu­
ce a la condiciôn dK^ = 0 ( o bien dL^ = 0), en tanto que postular movj. 
lidad perfecta équivale a imponer la condiciôn r =r (o bien -
Las exp r es i one s (IV.14) y (IV.15) pueden raciona1izarse 
supon iendo que los agentes que int egran nuestra economfa simple, - 
en tanto que propietarios de los factores de producciôn, tienen - 
idénticas preferencias sectoriales de empleo, minimizando una fun- 
ciôn de desutilidad fuertemente separable en trabajo y capital con 
la restricciôn dç la obtenciôn de una renta neta dada (véase Sec-- 
ciôn 4 del Capftulo II):
Min U[U^(Lx,L,) + Ü^(K^,K^)]
{Ljj,Ly,Kjj,Ky}
s.a. w^Lx + WyLy + r^Kx + r^Ky > Z ,
donde U ^ ( .) y *) son func ione s tipo CES (elasticidad de sustitu 
ciôn constante) de la forma:
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en las que las constantes p y c vienen dadas por las participacio­
nes de y en las ofe rt as totales de factores en el equilibrio 
inicial, i.e.; p = Lp/L y ç=Kq/K, Y Y Wg se relacionan con o^ y - 
o^ de la forma p^=o^/(1-p) y (l-()* Asf, el equilibrio gene­
ral de la economfa se resolvera teniendo en cuenta los elementos - 
de i ne rc ia representados por las e 1 asticidades (constantes) de mo­
vilidad*.
La vent aj a de utilizer una formulaciôn pa ramé t r i c a como 
la presentada en las expresiones (IV.14) y (IV.15) ha s i do recien- 
temente reconocida por especia1istas en teorfa del comercio inter- 
nac iona1 (véase Capftulo II). El argumento es, en esencia, que si 
nues t ro interés se centra en la obtenciôh de propos i c i ones de natu 
ra le za positiva, la renuncia a detallar las causas de las impe rf ec 
c i one s en e 1 grado de movilidad no conlleva g r an pérdida de genera 
lidad. En e 1 contexto de nues t ro analisis, los factores de produc­
ciôn se han supuesto homogéneos por conveniencia. Para e 1 caso de 
factores heterogéneos, la literatura sugiere dos tipos bâsicos de 
parametrizacione s . La debida a Mussa ( 1982), que h emo s utilizado - 
en la Secciôn 2, es un ejemplo. Ot ro inte resant e tratamiento del - 
caso de especificidad aptitudinal es e 1 de Grossman, abordado en 
e 1 Capftulo II con algûn detalle. Puede demos trarse, sin embargo,- 
que las elasticidades de movilidad impifci tas en los mode 1o s de - 
factores heterogéneos son formas especfficas -y en ocasiones con _ 
imp 1icac iones econômicas dudosas- de los pa rame tros o ^  y o ^  ds las 
ecuaciones (IV.14) y (IV.15)^. Este hecho, junto a con sideracione s 
de c omple j i dad anal ft ica y comparabilidad con los resultados de la 
literatura traditional sobre incidencia impositiva, nos hà hecho - 
inc 1inarnos por la parametrizaciôn referida a factores homogéneos 
(al lector interesado en e 1 caso de especificidad originada por - 
razones de calidad o aptitud de los factores de producciôn, se le 
recomienda consulter e 1 Apéndice IV.D t ra s la lecture de la Sec- - 
ciôn IV del présente capftulo).
* Las condiciones de movilidad asociadas a este problema estân definidas en términos de LVLyy - 
Kx/Ky (v. Secciôn 4 del Capftulo II).
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3.4: Demanda.
Se supone que las preferencias de los agentes econômicos 
pueden ser representadas por medio de f une ione s de utilidad i dé nt i 
cas y homot é t i c as definidas sobre X e Y, con las propiedades con-- 
vencionales (véase, p.e., Varian, 1984). Este supuesto nos permite 
expresar las demandas agregadas como funciones unicamente de los - 
precios pagados por los consumidores y de la renta agregada, con - 
independencia de posibles cambios en la distribuciôn de la renta:
X = X(p%x,Z) . (IV.16)
donde r 1 +1^, t^ es un impuesto especffico sobre e 1 consumo de X, 
definido como porcentaje sobre e 1 precio del productor, p , y -
ZspX+Y+txPX+t^xTx^x es la renta agregada de la economfa (donde 
pX +Y es la renta del sector pr ivado neta de impuestos, y 
t^pX+t^^r^K^ es la renta del sector publico).
Nôtese que la expresiôn (IV.16) imp 1fcitamente supone - 
que la recaudac iôn impositiva es devuelta por e 1 gobierno al sec —  
tor pr i vado de forma neutral -o bien que e 1 patron de gastos de 1 - 
gobierno reproduce exactamente las preferencias del sector priva—  
do. La ley de Walras, por otra parte, nos permite ignorar la cond^ 
ciôn de equilibrio para e 1 bien Y.
4. ECUACIONES DE CAMBIO.
El analisis de equilibrio general de la incidencia de un 
impuesto sue 1e implicar gran numéro de variables y largas deriva-- 
c i one s matematicas. Nue s t ro caso no va a ser una excepciôn. Para - 
facilitar al lector e 1 seguimiento de la a rgumen tac iôn, se ha pro- 
curado descargar e 1 texto de derivaciones algebraicas innecesarias 
para la comp ren s iôn de los argumentes esenciales, remitiéndo1 a s 
bien a las notas que aparecen al final del capftulo, o bien a los 
correspond lentes apéndices. Para una relaciôn de las principales -
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variables utilizadas en e 1 texto y sus definicione s , véase e 1 Apén 
dice IV.A .
El sistema de equilibrio general descri to en la Secciôn 
3 cont iene siete ecuaciones independientes [ecuaciones (IV.10) a - 
(IV.16)] en siete variables endôgenas (p, r ^ , r ^ , X, e Y) y 
dos variables impo s i t i vas exôgenas o de impacto ( Y Ty)' Dados 
los supuestos sobre e 1 comportamiento de la demanda -con preferen_ 
c ia s idénticas y homotéticas y la cons iguient e ausencia de efectos 
èn segunda ronda asociados a las redistribue iones de renta ocas io_ 
nadas por un cambio impositivo, la incidencia sobre los usos de _ 
renta tiene escaso interés-, e 1 analisis de incidencia se concen-- 
trarâ en los cambios induc idos por e 1 impuesto sobre la distribu-- 
c iôn func ional de la renta, i.e. tipos de salario y beneficio de - 
los factores en cada sector.
A este fin, e 1 mode 1o puede ser simplificado convenience 
mente. Como veremos ma s adelante, sôlo necesitamos resolver e 1 si£ 
tema para las retribuciones relatives de los factores empleados en 
cada industria, w^/r^ y w^/r^, y e 1 precio relativo de 1 bien X. El 
anâlisis formai utilizarâ la notaciôn bâsica y las convenient es - 
propiedades de 1 âlgebra para modelos simples de equilibrio general 
de Jones ( 1965 ).
Diferenciando tôt aiment e las ecuaciones (IV.10) y -
(IV.ll):
'''> ■ ' ''KX^X'XX * 'lx'’"x ' 'k x ''kx'’'x*"x '’'k x >
0 = . 'L,"", • '
expresiones que tras una serie de simples transforméeiones (para ■ 
detalles, v. Jones, 1965, y Atkinson y Stiglitz, 1980, c. 6), pue­
den escribirse en términos de cambios porcentuales como:
^ ^ ^LX*LX ^ ^KX^KX ^ *LX*X  ^ ®KX^*^X^^KX^
° " ^LY*LY  ^^KY*KY  ^*LY*Y  ^ *KY^Y
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donde (j=K,L, 1 = X,Y) es la part ic Ipac iôn del factor j en e 1 va
lor anadido del sector i , p.e. ^ ^KX“***^KX’ Y» que
txx=0 en la situaciôn inicial de equilibrio. Las expresiones ante- 
riores pueden simplificarse mediante la utilizaciôn de una conoci- 
da propiedad de envolvente®, quedando firalmente reducidas a:
f * « L X ® x ‘ « K X < V W
“ - V ï * » K ï ' ï -
Utilizando e 1 mismo procedimiento, las condiciones de - 
pleno empleo (IV.12)-(I V .13) pueden ser reescritas de la forma si­
guiente :
® = ‘l x<*lx' «  • \ï<=Lï*"
0 - »k x <'kx‘*> •
donde es la participaciôn en la oferta total del factor j de -
la cantidad de este factor empleada en e 1 sector i. Por otra par—  
te, tomando logaritmos en las ecuaciones (IV.14) y (IV.15) y dife­
renciando t ot aImente, las condiciones de movilidad factorial pue —  
den ser expresadas como:
'k x ' * - V W
Finalmente, la ecuaciôn de equilibrio en e 1 mercado de productos - 
puede escribirse en términos de tasa de cambio como:
X = -®d (P+Tx  ^ ’ (IV.16')
donde Op es la elasticidad-precio de la demanda compensada de X
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9
con signo negativo .
El siguiente paso consiste en s imp 1i f ica r convenientemen 
te nuestro sistema de siete ecuaciones de cambio con la ayuda de - 
la definiciôn de elasticidad técnica de sustituciôn factorial. En 
general, la elasticidad de sustituciôn de factores es un coeficien 
te que mide e 1 reajuste en términos porcentuales que tiene lugar - 
en la relaciôn capital-trabajo utilizada en un sector al cambiar - 
la relaciôn sa lario-beneficio en un punto porcentual, es decir,
[d(K/L)/(K/L ) ]/[d(w/r)/(w / r )], o equivalentemente, (K-L)/(w-r). Em
ple ar emo s a continuaciôn esta elastic idad para e 1imi n ar los térmi­
nos que representan e 1 reajuste en los coeficientes input-output ,- 
Cj^. Tomemos c^^^ Por definiciôn,
^LX = - *
r JiLr 3x g
" X ■ X X X X
= L - 8 L - 8 K [por las condiciones de
primer orden de maximj. 
zaciôn del beneficio]
= - V V ^ X ^  [y* que *KX + *LX =
^  "®KX®X^''x"’^ X^  * ®KX®x'^KX ’ (IV. 17a)
donde se ha utilizado la definiciôn de elastic idad de sustituciôn
en e 1 sector X, o =(K -L )/(0 -f -f ). Similares manipulac iones - 
A A A X X  K X
permiten obtener expresiones para los restantes c
ji
'kX *LX*X**X"^X* “ *LX®x'kX (IV,17b)
*KY ■ V y'y ' V ' y * •
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El empleo de las définie!one s (TV.17a )-(IV .17d) y las condiciones 
de movilidad factorial permite, tras cierto numéro de sus tituc io-- 
nes y manipulaciones algebra icas, reducir e 1 conjunto de ecuacio—  
nés (IV .12')-(IV.15') al siguiente bloque de très ecuacione s :
•u('’x ' V ' x >  - * * - «Lx'x'KX
-•kx'x ' V ' x ’ - * * ' -'KX°X*KX
* '"k' V ' y’ - *'’l' V * y’ * ° '
(IV.19) 
(IV.20)
donde
* - ^LX^^LY
Finalmente, tras sustituir en e 1 subs i st ema (IV.18)- 
(IV.20) la condiciôn de equilibrio (IV.16') y utilizer las ecuacio 
ne s de precios (IV.10') y (IV.ll') para eliminar los diferenciales 
en las retribuciones factoriales ne tas, (^x"^Y ^ Y ^^x'^Y^ ^  ^ ' pode­
mos expresar e 1 equilibrio general en esta économie simple median­
te e 1 sistema (en forma matricial):
V " x ^®LX®X~®Kx''k ^^KX  ^*D^X
= -*KX('X+"L)*KX + V X
p 0^(xa^-laL)î^
(IV.21)
donde
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I =
•lx' V ’k' "*LY®K
*KY*L
-<'“lx”k* " kx'’l ’ V ' " ly'’k “ ’ky'’l
Denotando el de terminante de £ por |£ | , y utilizando por convenien
1 2
c ia las expresiones abreviadas siguientes :
'l =
®' " ®LX"®LY ®KY*®KX
 ^' " ^LX ^KX ^KY'^LY
®X ^KY^LX®KX^^KX^LY®LX
*Y ^KY^LY ,
es fâcil aunque re lativamente t ed i o so demostrar que e 1 déterminan­
te de la matriz del sistema es:
|£| =  ^V 3 " Vy°d ' (IV.22)
do nde
s = + V x  + ®Y%
^2 ^LX®KY®x‘^D  ^ *LY®LX°X°Y  ^ ^LY®KX°Y°D
^3 " ^KX®LY°X*D  ^ ^KY®KX*X*Y  ^^KY®LX°Y*D .
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Cuando el proceso de ajuste del sistema a la nueva posl- 
\ ciôn de equilibrio (a corto plazo) viene caracterizada por la exis 
tencia de movimientos intersectoria Ies de factores en respues ta a 
la presenc ia de diferenciales en sus retribueione s , como es e 1 pr£
sente caso, la condiciôn necesaria y suf ic iente de estabilidad lo­
cal de 1 sistema es |£ |>0 (véase, p.e. Ne a ry, 1978b). Cuando e 1 gra
do de movilidad de ambos factores es perfecto, la condiciôn de es-
tabilidad queda automâticamente satis fecha en ausencia de distor —  
s ione s preexistentes. Ot ro tanto puede dec i rse cuando un factor - 
-o trivial mente, ambos- es absolutamente especffico al sector que 
lo utiliza. S upon d re mo s en adelante que la condiciôn de estabili —  
dad se verifica también en los casos intermedios^^.
5. ECUACIONES FÜNDAMENTALES DE INCIDENCIA.
Una vez presentadas las ecuaciones bâsicas de cambio del 
mode 1o general en la secciôn anterior, nos e ne ont r amo s ya analfti- 
camente equipados para explicar la lôgica de las respues tas de los 
precios de los factores ante la introduction de un impuesto selec­
tivo sobre los bene f ic ios del capital empleado en e 1 sector X. A - 
continuaciôn se presentan las ecuaciones f undamen t aies de inciden­
cia, sobre las cuales basa remo s e 1 anâlisis a désarroilar en lo - 
que resta del présente capftulo.
Empleando la régla de Cramer, e 1 sistema (IV.21) puede - 
resolverse para sus variables endôgenas en funciôn de la perturba- 
c iôn impositiva
V * X  ■ * \ f ‘L x V ï V D * \ ï ’L X ° x V
(IV.23)
+*LY®KX*Y*D^ * ®K^^KX®Ly‘^X°'d^ K^Y®Kx”y^ ''x~°D^  ^* °X°Y*D*^KX 
= |:|"'(*L*K[-*KX*Dl"l+<X°x] + V kxV d ^^KX (1^.24)
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p - III Ï®l®K^®KY®X®X*®KX*Y°Y^ * * K ^ K Y ® K X * X * Y * * K X  (IV . 25)
Las ecuaciones (IV . 23 )-(IV.25) pueden ser combinadas junto con las 
ecuaciones de precios (IV.10')-(IV .11’) para la obtenciôn de solu- 
c ione s forma le s de las respues tas de los cuatro tipos de retribu-- 
c iôn factorial y los correspondientes diferenciales intersectori?- 
les (e 1 procedimiento se encuentra de scri to en la Nota 11 al final 
del présente capftulo).
Antes de procéder al anâlisis detallado de las implica-- 
c ione s para los resultados convenciona1es sobre incidencia imposi­
tiva del supuesto de movilidad parcial, es inte resante no t a r una - 
propiedad a 1tament e i n s t rue t iva de las soluc iones proporcionadas - 
mâs arriba. El impacto de un impuesto sobre los benef ic ios del ca­
pital empleado por e 1 sector X es una suma ponderada de las elast^ 
c idades de los precios relativos de los factores con respecto al - 
tipo impositivo bajo los mode 1 os extremos disponibles, con las pon 
de rac i one s dadas por Ios grados absolut os de movilidad factorial.
A medida que las posibiIidade s de movilidad de ambos factores au-- 
raenta, los coeficientes en tienden a dominar la incidencia
del impuesto. En e 1 limite, con y , tenemos:
ecuaciôn que se corresponde con la famosa expresiôn de Harberger - 
( 1962 , p. 22 7): la retribuciôn relative neta de 1 capital debe for-
20 samente reduc irse si e 1 sector gravado es re 1 ativamente capital- 
-intensivo (i.e. |xl<0), y unicamente si e 1 sector no gravado es -
re1 ativamente capita 1-inten sivo podrâ observarse una elevac iôn en 
la retribuciôn del’capital tras la int roducciôn de 1 impuesto [para 
una notaciôn similar a la empleada en la ecuaciôn (IV.26), véanse 
Vandendorpe y Friedlaender, 1976, pp. 217-218, y Atkinson y -
Stiglitz, 1980, p. 175].
Cuando e 1 grado de e spec ificidad de cualquier factor es 
re 1 ativamente importante, e 1 papel de las intensidades factoriales
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\ relatives tiende a ser tnenos crucial , dando paso a con s i dc r ac i one s
\ de demanda y sustituibi1idad factorial, de acuerdo con las caracte
rfsticas del mode 1o de factores especfficos (véase, p.e., Jones, - 
1971b)^^. En el limite, para 5^=0, tenemos:
(IV.17a)
Wy-ty = 0 (IV.27b)
p = 0 . (IV.27c)
Puesto que las ecuaciones (IV.27a)-(I V .27c ) son validas para cual­
quier grado de movilidad de la mano de obra, Y w =w =r =0,
A  K  A lb
soluciôn que engloba los casos 1 y 2 de McLure (1971a)
Considérese, finalmente, el caso en el que el trabajo es 
absolutamente especffico a 1 sector en el que se encuentra emplea-- 
do. Las expresiones de incidencia para o^=0 son:
”X-'X ■ ------------------------  'KX <"'••8»
Dado que las fortunas de los factores especfficos estan "a t ada s' a 
las de sus respectives industrias, los result ados d istributivos en 
el sector X dependen de la medida en que las posibilidades técni—  
cas de sustituciôn (benef i c i os as para el factor trabajo cuando jl 
factor gravado es el capital) dominan o son dominada s por el e f;c- 
to de cont racciôn de 1 output asociada al encarecimiento de X en el
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consumo (perjudicial para el factor especffico al sector X). Este 
resultado, derivado originalmente por McLure (1971 a ) en el caso de 
movilidad perfecta del capital, mant iene en general su validez pa­
ra cualquier grado positivo de movilidad del capital, de acuerdo - 
con la ecuaciôn (IV.28a). No hay, por el contrario, ambiguedades - 
en cuanto a la incidencia del impuesto sobre los precios relativos 
del sector Y: las empresas que producen en esta indus tria tenderân
a hacerse mas capita 1-intensivas solo si w^/r^ aumenta, lo que ocu 
rrirâ siempre que el capital sea mfnimament e môvil, i.e. o^>0.
6. EL EFECTO DE IMPUESTO SECTORIAL Y EL EFECTO DE IMPUESTO
FÂÜTÜRIa L DE UN (ïRAVAMfeK SELECTIVO SOfeRE LA RENTA DEL
capital;-------------------------------------
En una de las mas celebradas contribue iones a la litera­
tura sobre incidencia impositiva, Mieszkowski ( 1967) descompuso el 
resultado de Harberger (1962) [véase la ecuaciôn (IV.26)] endos - 
componentes ana1fticamente s epa rables: el "efecto produce iôn" y el 
"efecto sustituciôn de factores". El efecto produce iôn tiene su 
orfgen en el hecho de que el sector X es gravado por un impuesto - 
sobre los benef icios del capital empleado en e se sector, mientras 
que e 1 sector Y no lo es. El gravamen tiende a desanimar la deman­
da y la producciôn de X, lo cual a su vez près ionarâ a la baja so­
bre la retribuciôn relativa de 1 factor utilizado intensivamente en 
el sector X, en un efecto tipo Stolper-Samuelson (véanse Stolper y 
Samuelson, 1941, y Bhagwati y Srinivasan, 1983, Mathematical 
Appendix). FormaImen t e , este efecto es équivalente al que ocas iona 
rfa un impuesto sobre el consumo de X de igual recaudaciôn a la -
produc ida por el impuesto sobre los beneficios de 1 capital emplea­
do en la industria X.
La existencia de un efecto de sustituciôn de factores se 
debe al hecho de que un factor de producciôn se ve sometido a gra­
vamen, en tanto que el o t ro factor no lo es. Claramente, la magni­
tud de este efecto depende râ de las posibi1idades técnicas de sus­
tituciôn de capital por trabajo en el sector gravado:
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"SI un impuesto sobre el capital es introducldo en X, el 
precio del capital antes de impuestos debe elevarse en 
ese sector en orden a restaurer el equilibrio en los - 
mercados de capitales. Este aumento en el precio del ca 
pital en ese sector conducira a la sustituciôn de capi­
tal por trabajo en la industria gravada, y este efecto 
tenders a elevar los salarios en relaciôn con los bene­
ficios" [Mieszkowski, 1967, p. 253].
Pe se a que los resultados de Mieszkowski han s i do objeto 
de just i f icada s crfticas poste r iormen t e (véanse, p.e., Krauss y 
Johnson, 197 2 , y Hat ta y Halt iwange r , 1982), la anterior distin- - 
ciôn logra ofrecer una interpretaciôn intuitiva de la importancia 
de las intensidades factoriales relatives y las posibilidades téc­
nicas de sustituciôn en la determinaciôn de la incidencia de un im 
puesto selectivo sobre los beneficios de 1 capital empleado en un - 
sector. For otra parte, c omo el analisis desarrollado mâ s adelante 
demostrarâ, la distinciôn entre efecto produce iôn y efecto sustitu 
ciôn en el caso general de movilidad parcial^^ hace posible que po 
damos explorar el pape 1 de los diferenciales de movilidad facto- - 
rial en la incidencia distributiva del impuesto objeto de estudio.
6.1: El efecto de Impuesto sectorial: Intensidades 
factoriales vs. diferenciales de movilidad 
factorial.
Segui remos aqu£ la interpretaciôn convencional del efec­
to producciôn como el efecto de un impuesto de igual recaudac iôn - 
sobre el output de la indus tria en la cual el capital es objeto de 
gravamen (véanse, p.e., McLure, 1975, y Atkinson y Stiglitz, 1980). 
La condiciôn de igual recaudac iôn en este ejercicio de incidencia 
diferencial es:
V x S  = V *  • < " • ” >
Diferenciando la condiciôn (IV.29) y notando que ^n la s^
tuaciôn inicial, tenemos:
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'x - W x x  •
Resolvlendo el sistema (IV.21) para t y utilizando la condiciôn -
18
(IV.30), obtenemos finalmente las expresiones deseadas :
< V x ' °  ■ V V y<‘’l-°k ” V x'kx
( V ^ y ’® - V V x ' ' V ‘'’l » ' kxV x • <"-32)
donde los super!ndices denotan el efecto de impuesto sectorial.
Cierta inspecciôn de las expresiones (IV.31) y (IV.32) - 
hace intuivamente clara la Justificaciôn de la diferencia entre la 
terminologfa de de Mieszkowski y la utilizada por no sot ro s . En - 
efecto, las ecuaciones del efecto de impuesto sectorial constitu-- 
ten una importante novedad en la literatura sobre incidencia, al - 
establecer de modo pr ec is o cômo diferencias en los grados de movi­
lidad de los distintos factores de produce iôn modi f lean y generaljL 
zan conc1 us iones gene ralmente aceptadas. Las ecuaciones (IV.31) y 
(IV.32) permiten descomponer el efecto de impuesto sectorial de un 
impuesto selectivo sobre los beneficios del capital en dos efectos 
analfticamente distintos: el "efecto de intensidad diferencial" y 
el "efecto de movilidad diferencial". El significado econômico de 
esta distineiôn*es analizado a continuaciôn.
6.1.1: El efecto de intensidad diferencial.
Supongamos que no ex i s ten factores de produce iôn absolu­
tamente especfficos a un sector, y que capital y trabajo son igua^ 
mente môviles. Entonces, el efecto de impuesto sectorial es un - 
efecto de intensidad diferencial puro de 1 tipo analizado por -
Mieszkowski (1967). Mas e specfficamente, las expresiones (IV.31) y 
(IV.32) permiten establecer la siguiente propos iciôn:
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Propos iciôn IV. 1: Si trabajo y capital son igualmente môviles, ningûn fac
tor es absolutamente especffico, y la demanda del bien X es eiâstica,
^  0 cuando | x |  ^  0 , i=X,Y .
El supuesto de que ningun factor es inmôvil explica por
que los mode 1o s de incidencia impositiva con factores especfficos
han ignorado el papel desempenado por las intensidades factoriales
relatives. La Propos iciôn IV.1 es una ' exten siôn inmediata del 11a-
1 9ma do "lema Stolper-Samuelson" al terreno de la impos ic iôn . En el 
instante del impacto, el impuesto genera las siguientes respuestas 
en los precios de los factores:
Como consecuencia, capital y trabajo empleados en el sector X tra- 
tarân de emigrar al sector Y en proporc iôn a las intensidades fac­
toriales initiales en X, i.e. -L^=-K^ (ya que o^=o^ y r^-ry=w^-w^). 
El con siguiente exceso de oferta en la economfa del factor intensif 
vamen t e utilizado por el sector gravado requerirl un descenso en - 
su retribuciôn relativa para que el pleno empleo pueda ser manten^ 
do. Obviamente, el efecto produce iôn de Mieszkowski es un caso es­
pecial de nues t fo efecto de intensidad diferencial cuando ambos 
factores son pe r f ec t amen t e môviles, i.e. a -k » y o -»«.
6.1.2: El efecto de movilidad diferencial.
Cuando el grado en que los factores responden a la pre-- 
sencia de diferenciales en sus retribueione s mediante la m i gr ac iôn 
a ot ro sector se de j a abierto, las intensidades factoriales relat^ 
vas dejan de ser el un ic o déterminante de la direcciôn cualitativa 
de 1 efecto de impuesto sectorial, excepto cn dos casos espéciales: 
ausencia de diferenciales en el grado de movilidad (analizado en - 
el Apartado 6.1.1), y coeficientes f i j o s de produce iôn en ambos
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seccores^^. Por c one r ec i o n , las ecuaciones (IV.31) y (IV.32) perm^ 
ten enunciar la siguiente proposiciôn:
Propos ic ion IV.2: Supongamos | x | = 0  y Op>0. Entonces,
i) si existen posibilidades de sustituciôn factorial en ambos sectores, se 
cumple que
(Wx~^X^° 7 0 y (Oy-Py)° ^  0 cuando '
'
ii) si existen coeficientes fijos de producciôn en algun sector, o^=0
(i=X,Y) implica que (w^,-r^,)^0 (i'=Y,X), con el signo de (w^-r^)^ obe- 
deciendo i).
El interés de la Propos iciôn IV.2 reside en que estable- 
c e la posibi1idad de que el efecto de movilidad diferencial a f e c t e 
a los precios relativos de los factores en direcciones opuestas, - 
lo que siempre tendra lugar cuando las intensidades factoriales - 
sean las mismas en los dos sectores, i.e. | x | = 0 .  La rac iona 1 idad - 
econômica que hay tras la anterior proposiciôn es inmediata. Supon 
gamos que el capital es mas môvil que el trabajo, o^>o^. Este su-- 
puesto, junto con las reacciones descritas por la expresiôn 
(IV.33), implica que los factores de producciôn tratarân de abando 
na r el sector X de acuerdo con -K^>-L^. De aquî se sigue q u e , a 
fin de incent ivar al sector X (sector Y) a adopt a r técnicas de pro 
ducciôn mas trabajo-(capita 1-)inten sivas, la relaciôn sa 1ar i o/bene 
ficio pagada por las empresas productoras de X (Y) habrâ de caer - 
(elevarse). Este argumento demuestra la parte i).
Si ôy=0, el sector Y sera tan sôlo capaz de absorber nue 
vos factores de producciôn manteniendo las proporc iones factoria —  
les iniciales. Bajo estas circunstancias, no se requière cambio a^ 
guno en la relaciôn sa 1 ario/beneficio pagada por el sector X. Las 
empresas productoras de Y, sin embargo, se encontrarân con un exce 
so de oferta relativa de capital que t r a t a de abandonar el sector 
X, lo que implica que la relaciôn sa lario/beneficio pagada por Y - 
habrâ de elevarse en equilibrio. El caso en que o ^ = 0 es en todo s^ 
métrico: el sector Y se expandirâ manteniendo ia relaciôn salario/
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/bénéficie 1n 1 cl a 1, y e 1 exceso de oferta relative de capital que 
trata de abandonar e 1 sector X de sapa rece râ un a vez que la rela- - 
clôn s a lar1G/benef1c 1o pagada por las empresas que producen X se - 
baya elevado suf1c 1 entemente.
El analIsls que precede puede extenderse al caso general 
de Intensldades factor la les deslguales. Nuevamente, las exprèslo-- 
nes del efecto de Impuesto sectorial permlten establecer la si- - 
gulente propos le Ion :
Propos le ion IV.3: SI el sector gravado utlllza Intenslvamente el factor -
menos môvll, el efecto de Impuesto sectorial harâ reduclrse el preclo relative 
de este factor en la Industrla en la que el capital se halla sujeto al Impues—  
to. For otra parte, si el sector gravado utlllza Intenslvamente el factor mas - 
môvll, el efecto de Impuesto sectorial harâ reduclrse el preclo relative de es­
te factor en la Industrie no gravada.
Esta proposlclon llustra el Impacto de las cons1 derac1 one s de mov^ 
lldad parclal sobre les result ados trad 1cIon a 1e s . Los dos cases 
c ontemplado s en la Proposlclon IV.3 se refleren a sltuaclones en - 
las que les efectos de Intensldad dlferenclal y de movllldad dlfe- 
renclal se refuerzan mutuamente.
En sfntesls, cuanto mayor es el grade de movllldad de am 
bos factores, o mener es el dlferenclal de movllldad, mayor sera - 
la Import ancla del efecto de Intensldad dlferenclal, en llnea con 
el efecto producelôn de Mleszkowskl. Sln embargo, cuando el grade 
de movllldad de algûn factor es reducldo y/o el dlferenclal de In­
tensldades factorlales es de pequcna magnltud, el efecto de mov 111_ 
dad dlferenclal sera de la mayor r c1eva ne la, como se pone de relie 
ve en les cases de Inmovllldad de Me Lu r e (1971a), en les que el - 
efecto de Impuesto sectorial es un efecto de movllldad dlferenclal 
pure. McLure, no obstante, pasô por alto esta racIon a 11zac1ôn de - 
sus resu It ados deb*ldo a que la utlllzaclon por este autor de su- - 
pues tos extremes de movllldad le Impldlô c omp rende r el papel de 
les d 1f e renclaies de movllldad. El efecto de Impuesto sectorial 1o 
gra de esta manera establecer un Importante eslabôn teôrlco entre 
les result ados de les mode les extremes.
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6.2: El efecto de Impuesto factorial.
Consldérese a continuaciôn el caso en el que tanto el d^ 
fe r e n d  a 1 de intensldad como el dlferenclal de movllldad son Ine-- 
xlstentes, I.e. | X | =o^^-o ^  = 0. Bajo estos supues tos , un Impuesto se­
lective sobre les bénéficiés de 1 capital empleado en el sector X - 
carece de efectos de Impuesto sectorial. Las empresas que producen 
en la Industrla gravada slguen tenlendo, sln embargo, Incentives -
para adopt ar técnlcas de production menos cap 11a 1 -1ntensIvas, es - 
I
declr, menos costosas. Es el hecho de que un factor es gravado en 
el sector X en tanto que el otro factor no le es le que orlglna un 
efecto de Impuesto factorial.
En general, si définîmes este efecto de Impuesto facto-- 
rlal como la IncIdencla dlferenclal sobre les preclos relatives de 
les factor es asoclada a un Impuesto selective sobre les bénéficiés 
del capital en X tras subsldlar la production de este sector de - 
forma que la recaudaclôn Impos111va neta sea nula, se tle ne :
(*X"^X^ *X**L*K*X*°L(^LX*KY*D^^LY*LX*Y)^
^®K^^KX®LY®D^^KY®KX®Y^*°Y°D^^KX -  °
(IV.34)
(<>y“^Y^ UI *x**L°K*X**L^LX®KX*D*°K^KX®LX*D)^KX -  ° ' (IV.35)
donde les superindices denotan el efecto de Impuesto factorial.
Como tabla en un principle esperar, el efecto de Impues­
to factorial poco nuevo anade a las lmpllcaclones teôrlcas del 
efecto de sus tltuelôn factorial de Mleszkowskl (que es un caso es­
pecial del efecto de Impuesto factorial cuando j = K ,L ). El
efecto de Impuesto factorial es slempre no negative, y su magnltud 
depende prImarlamente de las poslbl1 Idades técnlcas de sustltuclôn 
de capital por trabajo en el sector gravado. Al Intentar esta In-- 
dustrla adoptar técnlcas de productlôn ma s trabajo-1nten s 1 vas , la 
relaclôn sa 1 ar1o/be nef1cle tendera a elevarse. El ma nt enImlen te - 
del pleno empleo requerlra ententes una elevaclôn de la relaclôn -
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salarlo/beneficio en el sector no gravado, lo que establecerl un - 
Incentive para que el sector Y aumente su relaclôn cap11a 1-1raba —  
Jo.
Antes de abandonar esta secclôn, c omen t a r emo s très a spec 
tos de Interés relaclonados c on el efecto de Impuesto factorial. En, 
primer lugar, cuando un factor es absolutamente especfflco, la su£ 
tltuclôn de factures toma la forma de absorclôn o expulslôn de un£ 
dades de 1 factor môvll. De hecho, el efecto sustltuclôn no necesl- 
ta tener lugar en un sent 1 do flslco. Un ejemplo es el caso de Inmo 
vllldad factorial generallzada, en el cual la Inc 1dencla de un Im­
puesto selective sobre les bénéficiés del capital en el sector X - 
se reduce a un efecto de Impuesto factorial positive Igual al tlpo 
de gravamen:
= T.
= 0
Por otra parte, que w^/r^ camble mas o menos que /r^ depende râ - 
de la exlstencla de un dlferenclal de movllldad y de la dlferencla 
en las Intensldades factorlales utlllzadas en cada sector. En el - 
caso particular de ausencla de d 1ferenc1 a 1es de movllldad e Inten­
sldad, I.e. I ^  I T® = 0 (efecto de impuesto sectorial nu 1 o ) , el -
factor trabajo empleado en el sector gravado se beneflelarâ relat^
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vamente mâs que el trabajo en el otro sector :
Debe des taca rse, por ultime, que aunque cuando ambos factures son 
rofnlmamente m ô v 11e % , les propletarlos de unldades de capital y tra 
bajo dlferlrân slempre en sus Intereses c on respecte al efecto de 
Impuesto factorial, en el caso en el que algûn factor es absoluta- 
mente especfflco a un sector, capital y trabajo empleados en el 
sector gravado podrfan encontrarse unldos f r ent e al Impuesto bajo 
cIrcunstanc la s especlales (escasas poslbl1Idades técnlcas de sustl
141
tuciôn en el sector gravado y/o elevada elasticidad de demanda de
X). Estas requleren que el efecto de Impuesto sectorial sea relat£ 
22
vamente f ue rte
7. EL PROCESO DE TRASLACION IMPOSITIVA: EL EFECTO CAPITALIZACION 
Y EL EFECTO MOVILIDAD DE UN GRAVAMEN SELECTIVO SOBRE 
LA RENTA DEL CAPlT^C
En esta secclôn emp1e ar emo s las ecuaclones fondamentales 
de i neIdencla para profundlzar en el anâllsls de la relaclôn exis­
tante entre movllldad factorial e Incldencla Impos 11 1 v a , ofreclen- 
do una fructlfera e Intultlva descomposle 1ôn del Impacto de un Im­
puesto sobre el capital empleado en la Industrie X. Me d 1 ant e esta 
descompos 1c lôn trataremos de arrojar alguna luz sobre clertos as —  
pectos del pro ce s o de traslaclôn de la carga Imposltlva. En parti­
cular, nuestro objetlvo es el de presenter una ecuaclôn que séparé 
nitIdament e la Incldencla de Impacto del Impuesto (Incldencla le-- 
gal) de la cadena de reacclones de equlllbrlo general que tlenen - 
lugar una vez que se permlte a 1 os factures de producclôn que ex-- 
ploten sus poslbl1Idades de movllldad Intersectorial en respuesta 
al gravamen.
Como pas o prevlo a la obt enclôn de esta expreslôn, debe- 
mos resolver el'slstema de Incldencla (IV.21) para las t a sa s de - 
camblo en lus preclos de lus factures en terminus del numerarlo, - 
Y. Comblnando las ecuaclones (IV .23)-(IV.25) con las ecuaclones de 
preclos de la forma descrlta en la Nota 11, I.e.:
«Y [®KY-4-^]T
^KX
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~ ^~®LY .
Las soluciones para los precios de los fac tore s en terminus de 1 os 
pa rame t ros del mode 1o figuran en el Cuadro IV.1.
La incldencla de un Impuesto sobre las re n t as del c ap1 —  
t a 1 empleado en la Indus tria X puede se r descompues ta en dos efec­
tos a na11tIcamente dlstlntos, que denomlnaremos "efecto capltallz£ 
pion" y "efecto movllldad" (véase Secclôn 2). El efecto capital!za 
clôn, o Incldencla de Impacto, es la respuesta Induc Ida por el Im­
puesto en el tlpo de bene flelo del capital empleado en el sector - 
X en el Instante del Impacto, cuando este factor es absolut amente 
Inmôvll. Por su parte, el efecto movllldad, o efecto traslaclôn, - 
es el reajuste experImentado por la t a sa de benef1clo de 1 capital 
en X una vez que las poslbllldades de movllldad son utlllzadas en 
respuesta al Impacto Inlclal (con respeçto a los restantes facto—  
res de producclôn, el efecto movllldad coïncide con el efecto to—  
tal, ya que el efecto de Impacto sobre éstos es nu 1o ). En otras pa 
labras, el efecto movllldad aproxlma la porclôn de la carga del Im 
pue s to que el factor gravado logra efec11vamente trasladar a ot ros 
factures de producelôn medlante los movlmlentos 1ntersec tor1 a 1 es - 
de factures que slguen a la Introducclôn del Impuesto. Anadlendo y 
sustrayendo f d e  la expreslôn de Incldencla para r^ que figura - 
en el Cuadro IV,1, esta de scompos 1c 1ôn se reduce a:
*X '
donde los super Indices denotan el efecto cap11a 11zac1ôn y el efec­
to movllldad, respect1vamente.
reduce a:
TriviaImente, al ser o^ = 0 , el efecto cap 11a 11zaclôn se -
■r' . . (IV.37)
I.e. el tlpo de benefIclo un 11 ar1o ne to del capital empleado en el
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CUADRO IV.1
EFECTOS TOTALES SOBRE LOS PRECIOS DE LOS FACTORES 
Y EL PRECIO RELATIVO DE X: INCIDENCIA 
DE PRESUPUESTO EQUILIBRADO
^ **L°K®LY" ■ *L^2 " *K^KX®LY*X°D ~ °X*Y*D*^KX
’'X *"*L*K®KY°  ^*K*KY®KX*Y(°X ®D^^^KX
Ty = |Z| (°L°K®LY^ ■ *K^KX®LY*X*D*^KX
S  *~°L°K®Ky” * *K^KX®KY°X*D**KX
p - |£| J®l“k^ ®ky®x°x^ ®kx®y”y^  * ®k^ky®kx°x”y^ k^x
donde fl = l^l«KX% ‘ ®X°X
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sector X se contrae en cuantfa igual al tlpo del impuesto. Es cue£ 
tlén bastante simple obtener la expreslôn del efecto movllldad en 
f unelôn de los parâme t ro s del mode 1o :
= U I'‘<5l¥ ® k x®ly% ’^'^®k y«xW y  ^ + V y ^®kxV ® lx°d ^^"kx •
(IV.38)
La expreslôn (IV.38) mue s t r a con claridad la Importancla de Incor­
porer explicit amen te parâmetros de movllldad factorial a nuestro - 
anâllsls, ya que sôlo en este contexte puede aIcanzarse una com- - 
prenslôn global de los déterminantes del p r oc e so de traslaclôn del 
Impuesto. La ecuaclôn de 1 efecto movllldad Indlca que es condlclôn 
necesarla para la exlstencla de poslbllIdades de traslaclôn que el 
factor capital mues t re un gr ado de movllldad no nulo, ya que en ca 
SO contrario el Impuesto ônlcamente t end râ un efecto de capitalisa 
clôn plena en las rent as (y el valor de me rcado) de 1 factor grava­
do. Por otra parte, la expreslôn (IV.38) tamblén Indlca que el gra 
do efectlvo de movllldad del factor trabajo détermina en gr an niedj^
da el grado en que el factor gravado puede de hecho escapar al Im- 
23
pue s to
A fin de elaborar en mayor prof undldad la forma en que - 
la anterior descompos Iciôn puede ser empleada para anallzar el pro 
ce s o de traslaclôn, podemos referirnos a la ecuaclôn (IV.38) para 
establecer la sigulente proposlclôn:
Proposiclôn IV.4: Condlclones suflclentes para que el capital empleado en
el sector X soporte menos que la carga total del Impuesto, I.e. r^>0, son:
1) |x|^0, para todo o^>0, o^>0, y
11) 0^=0, para todo o^ >^0.
Como primera etapa en el procès o de traslaclôn, el efecto capital^ 
zaclôn Introduce un Incentive a la e mi g r aclôn de 1 capital empleado 
en el sector gravado en busca de una mayor rétribuelôn neta. Supon 
gamos, por convenlencla, que la e 1 a stle 1dad-prec1o de la demanda - 
de X es ce ro 1 nie laImente. En este caso, a mcdlda que el factor ca 
p 11 a 1 es sustltuldo por trabajo para un nlvel fljo de producclôn - 
de X, la retrlbuclôn neta de las unldades de capital que permane—
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cen en la industrla X comenzarâ a elevarse. La exlstencla de posl- 
bllldades de sustltuclôn factorial en el sector Y tamblén favorece 
la exlstencla de un efecto movllldad posltlvo. Cuanto mayor sea 
O y , menor sera la reducelôn en la relaclôn sa 1 ar1c/beneflelo nece­
sarla para 1 ne rement a r la relaclôn cap 11a 1-1rabaJo en el sector Y, 
y mayor sera, por tanto, el tlpo de retrlbuclôn al capital emplea­
do en el sector X que es conslstente con un flujo de emlgraclôn da 
do de capital bac la e 1 sector Y. SI a continuaciôn contemplâmes el 
caso en que la demanda de X es elâstlca, un efecto Intensldad fac­
torial posltlvo (negatlvo) reforzarâ (frenara) el grado de trasla­
clôn con IXI>0 (<0), al crear un exceso de demanda (oferta) r e1 a t£ 
va de capital a me d 1da que el sector X se ajusta a las condlclones 
del mercado reduclendo su producclôn.
La sltuaclôn en la que la ma no de obra es especlflca al 
sector en que esté empleada constltuye un caso especial en el cual 
el dlferenclal de Intensldades factorlales no desempena papel a1-- 
guno. Slempre que el bien Y no sea producIdo medlante una tecnolo- 
gfa del tlpo Leontlef (para el caso contrario, véase la Nota 23),- 
e 1 capital empleado en la Industrla X resultara beneflclado por la 
utlllzaclôn de sus pos Ib111dades de movllldad cuando el trabajo es 
Inmôvll. Estos resultados conflrman las concluslones del mode 1o 
simple désarroilado en la Secclôn 2 del présente capitule.
2 Es poslble que el capital en el sector X resuite perju- 
dlcado al tratar de "hulr" del sector gravado en respuesta al gra­
vamen? Desde la publIcaclôn de la obra seminal de Harberger 
( 1962 ) sabemos q u e , bajo el supues to de que ambos factotes son pl£ 
namente môvlles, el capital en su conjunto. I.e. , puede 11e-
gar a soportar una carga superior al 100 por 100 del Impuesto. La 
expreslôn (IV.38) y las ecuaclones de Incldencla que figuran en el 
Cuadro IV.1 nos Indlcan que el anterior result ado no es poslble - 
cuando algôn factor es absolut amen te especfflco. E 1 lo lmp 1 Ica que 
aunque la movllldad es necesarla para sea poslble clerto grado de 
traslaclôn, su exlstencla no es sufle lent e para me j o r ar la posl- - 
clônde los capitalistes con respectoa la sltuaclôn de capltallzaclôn 
perfecta. En la Secclôn 9 de este cap!tulo estableceremos propos 1- 
c lone s générales comparables con las enuncladas por Harberger y vé
146
1 Idas para cualquler grado Intermedlo de movllldad factorial. Por 
el momen to, nos concentratemos en un caso especial del resuIt ado - 
de capltallzaclôn de mâs del 100 por 100 del Impuesto, y empleare- 
mos la ecuaclôn (IV.38) para establecer la proposiclôn sIgulente:
Proposlc lôn IV. 5: Condlclones necesarias para que el capital empleado en
el sector X soporte mas del 100 por 100 de la carga del Impuesto, I.e. f^^O, 
son que ambos factores sean mfnlmamente môvlles (o^>0, o^>0) y que el sector X 
sea relatlvamente capltal-lntenslvo (|x|<0). Estas condlclones Junto con: 
i) Op-v» y Oy=0, o
11) Op+“ y o
111) o^+O y Oy+0 , 
son suflclentes para asegurar un efecto movllldad negatlvo.
La proposiclôn precedente es tablece un patrôn de Inclden 
cla cla r o . Puesto que r^ puede ser negatlvo sô1o si el Impacto del 
dlferenclal de Intensldad es sufle lentementc fuerte, del hecho de 
que en los très casos p=0 se slgue que:
® “ ®LX”X * ®KX*^ X
® * *Lï“ï * ’k ï*ï .
Al hacerse tanto r^ como r^ negatlvos, las t as as de salarie crece- 
rân en ambos sectores. De hecho, puede fâcllmente comprobarse que 
el result ado distributive en estos très casos es:
"x ^  -'KX
Merece la pe na destacar en este punto una de las api1cac1 one s del 
anâllsls anterior. La Proposiclôn IV.5 establece, en efecto, cond^ 
clones bajo las cuales la Introducclôn de Incentives fiscales y 
subsidies a la utlllzaclôn de capital en un sector pueden ser cap£ 
tallzados en mâs de un 100 por 100 en la forma de mayores benefl--
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clos, resultando perjudlcada la po s le 1 on del factor trabajo en am- 
bos sectores. Este serfa, por ejemplo, el caso de un pa f s pequeno 
(que toma como dado el preclo relative 1nternac 1 ona1 de X) en el - 
que la Industrie, relatlvamente cap 11a 1 - Intens1v a , reclbe subsl- - 
dlos al empleo de capital, mlent ras que la agriculture, a j e na a e£ 
ta polftlca de Incentives fiscales, produce su output bajo una tec 
no log fa de coefIclentes fljos de producelôn.
An a 11za r emo s a continuaciôn la senslbllldad de 1 efecto - 
movllldad ante camblos de orfgen exôgeno en el grado de movllldad 
de los factores de producclôn. Résulta sorprendent e que la lltera- 
tura disponible sobre Incldencla Imposltlva baya Ignorado compléta 
mente la Investlgaclôn de la naturaleza de la respuesta de los t1- 
pos de retrlbuclôn factorial ante camblos en las poslbllIdade s de 
movllldad orlglnadas, por ejemplo, por camblos en las regulaclones 
gubernamentales sobre mlgraclôn Interregional de factores, o bien 
por ac tuac1 ones de los sIndlcatos, entre otras causas. La Secclôn 
8 se ocuparâ de anallzar esta relaclôn en clerto de ta 1 le (para el 
caso especial en el que el trabajo es Inmôvll, véase la Secclôn 2). 
Aquf nos concentreremos en el Impacto de camblos en el grado de mo 
vllldad factorial sobre la capacldad del capital empleado en el - 
sector X para trasladar la carga de 1 Impuesto. De la ecuaclôn 
(IV.38) pueden obtenerse por d 1ferenc laclôn parclal las exprèslo-- 
nesslgulentes:
 ^■ ''''^'442*VxV0> * "2'V2*'’xVd”’|CX
donde y son los coefie lentes de los térmlnos en y en
la ecuaclôn (IV.38), respectIvamente.
El slgno del coeflclente N^ résulta crucial en la deter-
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mlnaciôn del slgno de los resultados del anâllsls de sensIb111d a d , 
que aparecen sumar1zados en el Cuadro IV.2. Résulta Interesante - 
comprobar como los propletarlos del capital empleado en la Indus-- 
trla X favorecerân slempre polftlcas orientadas a Incrementar el - 
grado de movllldad del capital cuando N^>0, us declr, cuando el - 
sector X sea relatlvamente trabaJo-lntenslvo o "moderadamente" ca­
pltal-lntenslvo, oponléndose, por el contrario, a toda polftlca 
que trate de aumentar las posIbllldades de movllldad de la mano de 
obra slempre que <0 (Industrie X " fuertemente" cap11a 1-1ntens1-- 
va) . La Intulclén economlca que hay tras estos resultados es la sjL 
gulente. El efecto movllldad solo puede résulter perjudlclal para 
las unldades de capital empleadas en el sector X si esta Industrie 
es relatlvamente capital-intensive y no hay factores absolut ame n t e 
Inmôvlles en la economfa. Cuando un efecto de Intensldad dlferen-- 
cla 1 negatlvo domina el efecto movllldad, los propletarlos del ca­
pital empleado en el sector X favorecerân polftlcas que se orlen-- 
ten a mlnlmlzar su Impacto. Las restrlcclones en el grado de movl­
lldad de la mano de obra slempre consegu1rân este objetlvo. El ca­
so en que la polftlca preferlda es Incrementar las pos Ibl 1 Idades - 
de movllldad del capital es en todo slmétrlco.
El caso 2 de 1 Cuadro IV.2 corresponde al mode 1o de t raba 
j o especfflco y capital parclalmente môvll désarroilado en la Sec­
clôn 2 de 1 présente capftulo. Los resultados a los que a 11f llega- 
mos slguen slendo vâlldos cuando el factor trabajo es parc laImente 
movll si Nj>0, pe ro no necesarlamente cuando N ^ <0. De hecho, como 
llustra con claridad el caso 4, cuando el factor trabajo es pe r f ec 
t amen t e môvll, rest rlcclone s sobre el grado de movllldad del capi­
tal serân ventajosas para los propletarlos de unldades de capital 
empleadas en el sector X slempre que N^<0. El caso 2 tamblén mue s t r a 
la senslbl1Idad de los resultados de 1 mode 1o de trabajo especfflco 
cuando relajamos prec1samen t e el supues to de Inmovllldad: si N ^ <0, 
un aumento en las (1n 1c laImente nu 1 a s ) poslbllIdades de movllldad 
de la mano de obra re duc 1râ la parte de la carga del Impuesto que 
el capital empleado en X logra trasladar medlante la movllldad; 
cuando N^>0, el Impacto sobre el efecto movllldad de un aumento en 
el grado de movllldad de 1 trabajo es amblguo.
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CUADRO IV.2
SUMARIO DE RESPUESTAS DEL EFECTO MOVILIDAD ANTE CAMBIOS 
EN EL GRADO DE MOVILIDAD FACTORIAL
CASO
1. 0 =0 0 >0 si Nj>0 0
O l > 0 $0 si Nj<0
2 . 0^=0 >0 >0 <0 si Nj>0
o^>0 • <0 si Nj<0
3. o ^ ^ >0 si N >0 - <0 si N >0
o^>0 <0 si N <0 < 0 si N <0
4. o^+. >0 si N > 0 >0 si Nj>0 -
Oj^>0 <0 si N <0 <0 si Nj<0
5. o^.- >0 si N > 0 - -
<0 si N <0
6 .  N j> 0
todo O >0
, : > o
>0 >0 <0
7 . N j< 0
todo O l > 0 ^ 0 ^0 < 0
8 . 0 *^0, O y + 0
todo 0 >0
>0 si |e |> o
0 0
. : > o <0 si |e l < 0
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Destacaremos, para finalizar esta secclôn, algunos ras-- 
gos del caso 8. Cuando no ex i s t en posibilldades técnlcas de sustl- 
tuciôn en ninguna de las dos indus trias, el efecto movllldad sera 
por c omple t o independiente de con sideracione s de movllldad fact o-- 
rial, slempre que o^>0 y Og^>0 . Este pa radô J ic o resu 11 ado imp 1 ica - 
que el capital empleado en el sector X se beneficiarâ del (résulta 
ré pe rjudicado por el) efecto movllldad cuando |0 |>(<)0, elevéndo- 
Se (cayendo) r^ y cayendo (elevindose) los tipos de salario en am­
bos sectores. Aunque no llega a tener lugar mov im1e n t o ffsico de 
factores entre sectores, el impuesto induc i ré un exceso de oferta 
relativa del factor que el sector gravado utlllza intenslvamente. 
Este result ado, bastante similar al contenido en la propos iciôn 8 
de Harberger ( 1962, pp. 229-230), es va 1i do para cualquier grado - 
inteimediü de movllldad factorial.
8. PRECIOS DE LOS FACTORES, DIFERENCIALES EN LAS RETRIBUCIONES 
Y CAMBIOS EN EL GRADO DE MOVILIDAD FACTORIAL.
Cambios exôgeno s en las posibi1idades de movllldad facto 
rial tienden a alterar la respuesta de las retribuclones del t raba 
j0 y el capital ante la introducclôn de un impuesto sobre los bene 
ficios de 1 capital empleado en el sector X. Una vent aj a de la for- 
mulaciôn del mode 1o desarrollado en este capftulo reside en que 
nos permlte inves t i ga r la naturaleza de esta relaclôn. Esta sec- - 
clôn sera dedicada a anallzar brevement e las caract erfsticas ma s - 
sobresallentes de la senslbllldad de la incldencla ante camblos en 
el grado de movllldad.
8.1: Preclos de los factores.
Para estudiar la senslbllidad de los resultados genera-- 
les de incldencla que figuran en el Cuadro IV.1 ante camblos e x ô g e  
nos en el grado de movllldad de ambos factores, un primer pa so con
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siste en dlferenclar las c i t adas expreslones de incldencla con res
pec to a las elastic idades de movllldad factorial. Reescribiendo -
las ecuaclones del Cuadro IV.1 de la forma:
*X ■ - ”l'2 - V r  - "X°Y°D'*KX
- "K"r’'xx
«X ■ * Y w x '*KX < " ■ “ >
0, . I x r ‘( - V K V Y ” * ”kV ’kX • < " • ” >
donde
”r ~ ^KX*LY°X°D
”wx = 1KY*KX'Y(*X-"D)
”wy ~ ^KX®Ky”x®D *
podemos obtener las expreslones de la sensibilidad de la inciden- 
cia distrib 
siguientes:
utiva ante camblos en o^ y o^, dada por las derivadas
% - l'l'^4'42<*LY"*'l>*¥'2"3-'‘r'*'x”Y'’D<*LY“*'l>]»
II . (IV.44)
*'xVD<'3-"r»*KX
3 ^  -  l ' l " ^ % ; ; 'S L 'L Y ° : 2 + ° L < 'L Y * 'x " Y ° 0 - " r : 2 ' - " r ° X ° Y " D ' ! K X  < " • « >
152
con respec to a 1 grado de movllldad del capital, y
" x  , . , - 2  1 , - 2
’°L -LY
_5 4 J
con respecto a 1 grado de movllldad del factor trabajo.
En general, las expreslones (I V .44)-(IV.51 ) c a rec en de - 
un slgno un 1 CO y bien de fIn 1 d o . Sln embargo, cle rt a Inspecclôn de 
estas comp1Icada s derivadas nos permlte avanzar una primera conclu 
slôn: la dlrecclôn cualltatlva de la respuesta de los preclos de -
los factores ante un camblo en el grado de movllldad de un factor 
depende cruclalmente del grado de movllldad del otro factor. Es 
tamblén evidence, sln embargo, que una vez que permitImos que las 
e 1 a s11c Idades de movllldad dlfle ran de ce ro , el numéro de po sIbl1£ 
dades con el que nos encontramos no permlte reallzar genera11zac1o 
nés. Por lo tanto, para poder désarroilar alguna InCulclôn a c e rc a 
de la senslbllldad de los resultados de Incldencla ante camblos en 
las posIb11 Idades de movllldad factorial, llmltaremos nue s t ra a t en 
clôn a dos Interesantes casos: coeflclentes fljos de producelôn en
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el sector gravado (('y-0) y elastic idad Infinita de demanda del 
bien producIdo por este sector (o^+m). Los resultados aparecen su- 
marizados en el Cuadro IV.3 (otros casos serin numericamente estu_ 
diados en el anilisis de sensibilidad realizado en la Secclôn 10 de 
este capftulo).
Cuando algôn factor es Inmôvll y la tecnologfa del sec-- 
tor gravado es de 1 tlpo Leontlef, un camblo en el grado de movlll­
dad del otro factor carece de efectos sobre los preclos de los f ac 
tores. SI recordamos el hecho de que bajo o^ = 0, un Impuesto sobre 
el capital empleado en el sector X carece de efecto de Impuesto - 
factorial, la Interpretaclôn de este resultado es Inmedlata. Con - 
respecto a los factores empleados en la producclôn del bien Y, au- 
mentos en el grado de movllldad de cualquler factor tienden a re—  
forzar el Impacto del efecto de Intensldad dlferenclal (nôtese que
con 0 = 0 ,  el efecto de movllldad dlferenclal en el sector Y es nu- 
*
lo). Por otra parte, el efecto de un aumento del grado de m o v l 11—  
dad sobre la relaclôn sa 1 ar1o/benef1c 1o en el sector X no présenta 
amblgüedad alguna cuando los efectos de movllldad dlferenclal y de 
Intensldad dlferenclal camblan en la mlsma dlrecclôn. As f , si X es 
trabajo-(cap 11a 1-)1ntens1vo , un aumento en el grado de movllldad - 
del capital (trabajo) tendera a elevar (reduclr) la retrlbuclôn ne 
ta del capital y reduclr (elevar) la retrlbuclôn del trabajo. Es - 
claro en este caso que las poslclones de capitalistes y trabajado- 
res con respecto a polftlcas orlentadas a Incrementar el grado de 
movllldad del capital slempre dlferlrân.
Cuando la demanda de X es 1nfInltamente elâstlca (supue£ 
to de "pa f s pequeno" en modelos reales de comerclo Internaclonal ) , 
el numéro de Inde termlnaclone s aumenta a causa de la presencla del 
efecto de Impuesto factorial. Puede demostrarse, sln embargo, que 
cuando un factor e^ perfect ament e môvll, el efecto de Intensldad - 
dlferenclal domina al efecto de Impuesto factorial. Por lo tanto,- 
si el sector X es relatlvamente trabajo-(cap 11a 1-)1ntens1vo y el - 
trabajo (capital) es perfect ament e môvll, polftlcas orlentadas a - 
Incrementar el grado de movllldad del capital (trabajo) tenderân a 
elevar (reduclr) la retrlbuclôn neta de 1 capital en ambos secto- - 
res y reduclr (elevar) los tlpos de salarie.
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CUADRO IV.3
RESPUESTAS SELECCIONADAS DE LAS RETRIBUCIONES FACTORLALES
ANTE CAMBIOS EN EL GRADO DE MOVILIDAD
0
% " ■“
UI f x f x s
<0 o =0 0 0 0 0 + - -
<0 °L ° ?
- ? + ? - ? +
<0 Ol+« ? - + + ? - +
>0 o =0 0 0 0 0 + +
>0 ®L ° + + - - . + 7 - ?
jlL
>0 +
<0 o =0 0 0 0 0 0 0 0 0
<0 o >0 - - + + - ? + ?
<0
*K+"
+ + *
>0 0 =0 0 0 0 0 0 0 0 0
>0 0 ^ 0 ? + ? - ? + ? -
>0
*K+"' + +
? - + + ? -
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^Cômo cont ra s tan nue s c ro s resultados con el conocimlento 
convene iona1 sobre los efectos estudiados? De safortunadamente , es  
tos van ma s allâ de la llteratura hacendfst ica disponible. Existen, 
sln embargo, dos interesantes referencias en la literature moderna 
sobre teorfa del comerclo Internaclonal que pueden ser utlllzadas 
para comprobar la generalldad de nuestro enfoque en el caso de f ac 
tores de production heterogéneos. La primera fuente es Mu s sa -
( 1982), cuya parametrIzaclôn de 1 grado de movllldad factorial en - 
térmlnos de una curva de transformaclôn convexa f ue utlllzada en - 
el mode 1o empleado en la Secclôn 2 de este capftulo. Interesa aquf 
nota r que el enfoque de Mu s s a es un caso especial de nuestro mode- 
lo cuando o ^  = 0 y De ac ue r do con los resultados del Cuadro
IV.3, un aumento en el grado de movllldad del capital tendera a m£
jorar la po s lelôn de los propletarlos de unldades de capital em- - 
p leada s en el sector X (recuérdese el efecto movllldad), empeoran- 
do la sltuaclôn del capital utlllzado en el sector no gravado, y - 
reduclendo (elevando) las rentas de 1 trabajo empleado en el sector 
gravado (no gravado). Estos resultados colnclden plenamente con 
aqué1lo s Implfcltos en el mode 1o de Mus sa [dlferénc lense las ecua­
clones (IV.6) y (IV.7) de la Secclôn 2 y las expreslones (NIV.2) y
(N1V.3) de la Nota 4].
El otro caso de r e f e r e n d a  nos vlene proporc lonado por - 
el mode 1o de Grossman (1983), en el que el trabajo es pe rfectamen- 
te môvll, en tartto que el capital sôlo lo es parc laImente. Aunque 
este mode 1o no ha s 1 do adaptado para anallzar cuestlones Imposltl- 
vas, podemos en camblo modlflcar el nuestro para anallzar el expe- 
rlmento de polftlca realizado por Grossman en su artfculo: un au—  
mento en el grado de movllldad de 1 capital tras una elevaclôn exô- 
g e m  en el preclo relatlvo del bien X. Notando que Grossman lmp 1f- 
cltemente supone una elevaclôn en p équivale en nuestro mod£
lo 1 un subsldlo sobre la utlllzaclôn de capital en el sector X - 
cuando las poslbllldades de sustltuclôn en este sector son nu las - 
(nôtese que en este caso el subsldlo sôlo tlene efecto de Impuesto 
sectorial, équivalente a un subsldlo sobre la producelôn de X de - 
cuantfa Igual a la que el subsldlo de capital alcanza). Es Inmedla 
to zomprobar en este caso que:
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ar ar aw aw
sgn-—  = sgn  = -sgn  = -sgn  = -3gn|x| , (IV. 52)
donde "sgn" dénota "slgno de". De acuerdo con la expreslôn
(IV.52), si la Industrla X es relatlvamente cap 11a I- ( trabajo-) 1 n —
tens1va y el preclo relatlvo de X aumenta, entonces el capital
(trabajo) en los do s sectores ganarâ y el otro factor perde râ ante
un aumento en el grado de movllldad del capital. En general, un au
mento en el grado de movllldad del capital se râ benef1c 1 os o para -
los propletarlos del capital exactamente cuando pe rj u d 1 que los 1n-
terescs de la mano de obra, y vlceversa. Estas son prec1samente
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las concluslones a las que llega Grossman en su trabajo
8.2: Dlferenclales en las retrtbuclones factorlales.
Ana 11za remo s brevemente a continuaciôn el Impacto de cam 
bios en el grado de movllldad factorial sobre los dlferenclales en 
las rétribuelones de los factores orlglnados por la Introducelôn - 
de un Impuesto sobre los beneflclos del capital empleado en el sec 
tor X. TriviaImente, polftlcas orlentadas a Incrementar el grado - 
de movllldad de un factor tenderân a estrechar el dlferenclal en - 
las rétribuelones netas de este factor. I.e.:
aCrv-r,) _o 1 o
a(w^-w^)
r 2)(" w x - % )^'KX > ° V * X  S 0 ' ^1^.54)
Debe notarse un Interesante rasgo de la sensibilidad de los dlfe-- 
renclales ante aumentos en el grado de movllldad del correspond!en 
te factor. En efecto, las expreslones de las segundas derivadas 
permlten fâc1Imente comprobar que:
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 ° (IV.55)
 lyJL > 0 si 0 -w > 0 , (IV.56)
i.e. los dlferenclales en los preclos netos de los factores orlglna 
dos por la Introduction de un Impuesto selectlvo sobre el capital 
tienden a desaparecer "rap 1damente" en el sentldo slgulente: suce-
s 1VOS aumentos en el grado de movllldad de un factor tienden a pro 
dueIr reducelones menos que proporclonale s en el c orrespond1ente - 
dlferenclal. En la prâctlca, esta ca rac t er1 s 11c a del comportamlen- 
t o de los dlferenclales en las re t r1 buelones podrfa Impllcar que - 
el us o aproplado de los mode los de factores e s p e d  f le os se ve 1 lm£
t ado al muy c or to plazo y a aquelias sltuaclone s en las que un f ac
tor es 1ntr(nsecaroente especfflco tanto a c or to como a largo p 1 a —  
zo . El anâllsls de sensibilidad desarrollado en la Secclôn 10 ded£ 
ca râ alguna atenclôn a este Interesante a spec to del comportami ento 
de los dlferenclales en los preclos de los factores.
Una ultima c ue s 11ôn a la que nuestro anâllsls puede res­
ponder es la slgulente: ^cuâl es la senslbllldad del dlferenclal - 
en las rétribue^ ones netas de un factor ante un camblo en el grado 
de movllldad de 1 otro factor? De las expreslones de los "efectos 
cruzados" se tlene:
3(r -f ) 2
î;;;<V'2'3‘'i"xV d » ' kx i  » < " • ” >
-2 J
- K  ^ ;;;(<*L:2+*X*Y*D)("wy-"wx)'fKX < ° ('*'58)
s - s  < ° '
I.e. un aumento en el grado de movllldad del trabajo (capital) - 
tlende a Incrementar el dlferenclal en los tlpos de beneflelo (sa- 
larlo) orlglnados por la Imposlelôn. Lo que es realmente Interesan
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te de esta proposiclôn es que no depende del slgno de los dlferen­
clales de Intensldad factorial o de cualesqulera otros parâmetros 
de 1 mode 1o .
La Intulclôn que hay tras este resultado es la slgulen—  
te. Consldérese el caso de un aumento en el grado de movllldad del 
capital. Al aumentar o^, el flujo de capital que abandona el sec—  
tor gravado tlende a aumentar. Es fâcll comprobar que al aumentar 
las poslbllldades de movllldad del capital, el cost e unitarlo de - 
produce lôn de X tendera a c r ece r (I.e. 3 ( p / t ) / 3o ^ ^£0 ) , lo que a -
su vez près!ona râ a la baja sobre los nlveles de demanda y produc­
clôn de 1 bien X. Supongamos, con fines llustratlvos, que el factor 
trabajo es Inmôvll Inlclalmente. Es fâcll ver en este caso que el 
camblo en el dlferenclal de tlpos de salarie depende de 1 slgno de 
Wy-w^. SI Wy-Wjj<0 Inlclalmente -de bl d o , por ejemplo, a una elevada 
elasticidad de sustltuclôn en el sector X-, reducelones ad 1c 1ona —  
les en la producelôn de 1 bien X y el consIgulente aumento de -
r /t al aumentar a [nôtese que £,-N >0 en la expreslôn (IV.44)] 
X K X  K J r
aumentarân cl exceso de demanda de trabajo en el sector X, lo cuâl 
tenderâ a amp 11 a r el dlferenclal en favor de este factor. El caso 
mâs plausible en el que el Impuesto produce un exceso de oferta de 
trabajo al sector Y es slmétrlco: nuevos flujos de capital que - 
abandonan el sector X reforzarân el desequlllbrlo Inlclal, près 1o- 
nando al a 1za sobre el dlferenclal de salaries.
Otro Interesante ejemplo corresponde al caso en que la - 
demanda del bien X es Inelâstlca. Tras la Introducclôn de 1 Impues­
to, en este caso observaremos y X=0. Al aumentar el grado
de movllldad y, consIgulentemente, la emlgraclôn de unldades de c£ 
pltal bac la el sector Y, las empresas productoras del bien X trata 
rân de atraer mâs c an 11dad de trabajo para mantener el nlvel de 
producclôn Inlclal. Para cualquler grado dado de movllldad del f ac 
tor trabajo, unldades de trabajo empleadas en el sector Y Intenta- 
rân abandonar esta Industrla sôlo si la retrlbuclôn del trabajo en 
el sector X aumenta con respecto al salarie en el sector Y.
En general, podemos conclulr que aumentos en el grado de 
movllldad de un factor tenderân a reforza r los resultados que se -
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obtienen bajo la perturbacion imposltlva Inlclal. SI la sa 1 Ida 1 ni_ 
cla 1 de capital del sector X va acompanada de una sallda (entrada) 
de trabajo de (en) esta Industrla, una mlgraclôn adiclonal de capj^ 
tal Induc Ida por el aumento en el grado de movllldad del capital - 
tenderâ a ampllflcar la correspond1 ente respuesta del factor t raba 
jo.
8.3: Camblos stmultâneos en el grado de movllldad.
Los result*ados de los anâllsls précédantes son utiles para 
estudiar el efecto de es tâ tIca comparative de camblos en las pos1- 
bllldades de movllldad de orfgen exôgeno -por ejemplo, polftlcas 
gubernamentales orlentadas a reduclr el grado de movllldad del ca 
pltal, rest rlcclone s al grado de movllldad de la mano de obra lm_ 
pue s ta s por los slndlcatos, etc.- en cualquler Instante del tlem-- 
po. Puede objetarse, sln embargo, que conslderar el Impacto de un 
camblo en el grado de movllldad de un factor mlent ras mantenemos - 
las posIb111dades de movllldad de 1 otro factor constantes no es el 
procedlmlento mâs aproplado para comprende r las caracterfs11cas 
de 1 proceso de traslaclôn de la carga del Impuesto.
Puede resultar Instructive partir de la 1nterpretac 1ôn - 
de la IncIdencIq de 1 Impuesto sugerIda en la Secclôn 7. En el muy 
c or to plazo -I.e. Instante de 1 Impacto-, se supone que los facto—  
res de producelôn son absolutamente Inmôvlles, de forma que los - 
propletarlos de las unldades de capital empleadas en el sector X - 
soportan toda la carga de 1 Impuesto. Con el pa so del tlempo, al au 
mentar las posIbllldades de movllldad de 1 capital, el capital utl­
llzado en el sector X t ra ta râ de emlgrar bac 1 a el sector Y, lo que 
da râ lugar a efectos movllldad sobre todo s los preclos de los fac­
tores. EventuaImente, la economfa se aproxlmarâ al equlllbrlo con 
movllldad factorial perfecta. Cualquler Intento razonable de analX 
za r el proceso de traslaclôn a lo largo del perlodo de ajuste debe 
tener en cuenta las lmp 1Icaclones distributives derivadas de aumen 
tos sI m u 1tâneos en el grado de movllldad de trabajo y capital.
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Un poslble enfoque para estudiar los efectos de camblos 
slmultâneos en el grado de movllldad de ambos factores séria consjl 
derar explicita y formaImente el proceso dlnâmlco de ajuste al - 
equlllbrlo con movllldad factorial perfecta. El rlesgo obvlo de es 
ta aproxlmaclôn al problème esta en que el Interés de los poslbles 
hallazgos podrfa ser mis que compensado por los c o s t es de una ma —  
yor c omp1e j1dad analftlca, lo que es espec1 aImente clerto en el 
contexte del présente modelo. A 11erna11vamente, una forma natural 
y mucho mas simple de tratar esta nueva compllcaclon consiste en - 
supone r que existe una relaclôn de uno a uno entre o ^  y a lo la£ 
go del tlempo. Para slmpllflcar las cosas, supongamos que dlcha re 
laclôn es de la forma:
o^=wO|^ = o ; x > 0 ,  (TV.59)
donde w es una constante. Sustltuyendo en las expreslones contenl- 
das en el Cuadro IV.1 de la Secclôn 7 y dlferenc lando con respecto 
a o ob t enemo s Inmedlatamente las expreslones de senslbllldad des ea 
da s , que figuran en el Apéndlce IV.B. Las dlrecclones cualltatlvas 
de los camblos en la Incldencla aparecen reflejadas en el Cuadro - 
IV. 4.
Los resultados del Cuadro IV.4 establecen con claridad - 
que el ajuste de^los tlpos de retrlbuclôn a los valores correspon- 
dlentes al equlllbrlo con movllldad perfecta no es nece sa r1 amen t e 
monotônlco en o . Asf, si bien es clerto que los Intereses de t raba 
jadores y propletarlos de 1 capital son slempre contrapuestos cuan­
do ambos factores son plenamente môvlles, e s to no es slempre cler­
to en sltuaclones caracter1zadas por grado s Imperfectos de movlll­
dad. En particular, a corto plazo capital y trabajo empleados en - 
el sector X podrfan benefIclarse de aumentos en el grado de movl­
lldad. Pequeno s aumentos en el grado de movllldad tras la Introduc 
clôn de 1 Impuesto beneflclarân a los propletarlos de las unldades 
de capital que pe rmanecen en el sector X. El aumento en el tlpo de 
beneflclo de tendera a mejorar la sltuaclôn de la mano de obra 
empleada en la Indus tria X si las gananc1 a s para este factor deri­
vadas de la sustltuclôn factorial en el sector son superlores a -
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CUADRO IV.4
SENSIBILIDAD DE LOS RESULTADOS DE INCIDENCIA 
ANTE CAMBIOS SIMULTANEOS EN Y
C > 0
a inlclal
a "baja" >0 <0 ^0 >0
*xS*D
o "alta" >0 >0 <0 <0
 0 < 0_____________________________
a(yT^^)/aq 3 ( y y ) / 3 a  3 ( y y ) / 3 a  3(6y/y)/3a
o "baja" >0 <0 ^0 >0
"X%*D
o "alta" ^0 lo lo* |0
* ;(*x/fKx)/ao>0 si o^>a^.
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FIGURA IV.1
■T,KX
FIGURA IV.2
•T,
KX
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las pérdidas derivadas de la contraccién en e 1 nivel de produce ion 
en e 1 sector X, i.e. o^>Op. Pero esto implica que en algun punto - 
del tiempo la retribuclôn de alguno de 1 os (ac tore s empleados en - 
e 1 sector X habrâ de caer. Las figuras IV.1 y IV.2 representan dos 
posibles p roc e s os de ajuste para e 1 caso en que (]>0. Antes de aban 
donar esta seccién, merece la pena des tacar una importante implica 
cion de la discusiôn precedence: cualquier anâlisis significative 
de la incidencia distributiva a corto plazo de un impuesto sobre - 
al capital empleado en e 1 sector X depende c rue i aIment e tanto del 
Horizonte temporal considerado como de la velocidad a la que las - 
posibilidades de movilidad crecen a 1o largo del tiempo. Este pun­
to sera adecuadamente ilustrado en la Seccion 10 por medio de va—  
rios ejemp1o s .
9. PROPOSICIONES GENERALES DE INCIDENCIA IMPOSITIVA BAJO 
CONDICIONES DE MOVILÏDAD FACTORIAL PARCIAL.
En la présente seccién nos ocupa remo s de la interesante 
cuestiôn de la incidencia de 1 impuesto estudiado sobre la distribu 
cion funcional de la rent a . &c6mo se reparte la carga de la imposi^ 
cién entre trabajo y capital en su conjunto, c on independencia de 
su sector de empleo, cuando ambos factores son parcialmente movi—  
les? En e 1 mundo de Harberger, la respues ta a este interrogante - 
es relativamente simple. Bajo e 1 supuesto de movilidad factorial - 
perfects, si elegimos al factor trabajo como numerario, tan solo 
necesitamos estudiar los cambios en e 1 tipo de rétribue ion de 1 ca­
pital -igual en ambos sector es- ante la introduction del gravamen. 
Claramente, r=0 implica que capital y trabajo soportaran la carga 
del impuesto en proportion a sus participacione s initiales en la - 
renta national. Por otra parte, e 1 factor capital absorbera la to- 
talidad de la carga de 1 impuesto si tlpo de bene
ficio de 1 capital empleado en ambos sectores se reduc ira en la - 
cuantfa del tipo impositivo (lo tuai, dado que las ofertas totales 
de factores son fijas, implica que los beneficios totales del cap^ 
t a 1 disminuirân en la tuant ia de la recaudaciôn del impuesto). To-
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nanüo estas dos sltuaciones como casos bâslcos de r e f e renda, Har­
berger (1962, pp. 227-230) présenté y probé diez celebrados teore- 
mas sobre incidencia, en los cuales se ilustra la forma en la que 
demanda, sustitucién factorial e intensidad factorial determinan 
la incidencia final del impuesto sobre los beneficios societarios.
Dado que la estructura teérlca emplcada en nues t ro analjL 
sis es esencialmente una extensién de 1 mode 1o de Harberger, parece 
natural que nos preguntemos por la medida en que nuestros résulta- 
dos modifican las conclus iones générales de Harberger^^. Hasta 
aquf hemos podido comprobar que la introduccién de movilidad par—  
cial generalizada es de gran utilidad para analizar cierto numéro 
de situaciones para cuyo estudio los mode 1 os de Harberger y McLure 
no estan equipados. A continuacién, ma s que detallar una larga re- 
lacién de poslbles resultados disttibutivos, se ha considerado mis 
instructivo invest i ga r un numéro limitad*' de casos, basicamente - 
aquéllos contemplados por Harberger. Nue s t ro modelo nos permite de 
sarrollar medidas de incidencia impositiva sobre las participacio- 
nes agregadas de los factores de produccién en la renta national - 
cuando trabajo y capital son parcialmente méviles y, de esta mane- 
ra, ilustrar la generalidad de los teoremas de Harberger sobre in­
cidencia. Como se demostrarl, un numéro sorprendente de elementos 
de estas propos ic iones se puede extender sin apenas modificaciones 
a los casos intermedios, viniendo ello a poner de relieve que los 
teoremas convenclona1es son de una apiicabi1idad mucho mis general 
de lo que parecen i m p 1ic a r los mode 1o s extremes disponibles.
9.1; Proposiclones de reparto proporctonal de la carga.
La nocién de carga del impuesto soportada por un factor 
puede hacerse explicita mediante la siguiente def inicién:
Definicién IV.1: Capital y trabajo soportan la carga del impuesto en pro
porcién a sus participaciones initiales en la renta national si
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I.e. la relation entre la renta total del capital neta del impuesto y la renta 
total del trabajo permanece inaltcrada tras la introduction del gravamen.
Recurriendo a 1 procedimiento traditional de norma 1i zar - 
todos los precios initiales igua U n d o l o s  a la un idad (vease, p.e. 
McLure, 1975, pp. 132-133), la ecuacion (IV.60) puede expandirse - 
de la forma:
Es ahora cuestiôn sencilla resolver para T en f une i on del tipo im­
positivo. Sust i tuyendo las expresiones de incidencia que figuran - 
en el Cuadro IV.1 (Seccion 7), obtenemos:
* L ^®L®K® " °L^KX^2 ■ “ ^KX°X*Y*D**KX
(IV.62)
donde Q y Zg se definen en el Cuadro IV.1 y la Seccion 4, respect^ 
vamente, y = X V y ®Kx " Y^ “x'^D ^ ^ ^KX ^ "l Y^® L Y ^ X  ^ “x*'
con la Def inicioA IV.1, el capital sopor tara el impuesto mas (me —  
nos) que en proportion a su participation initial en la renta na—  
c ional s i T<(>)0.
Estableceremos a continuation una version generalizada - 
del primer teorema de Harberger. Segun la proposition original,
"sôlo si la industrie gravada es relativamente trabajo- 
-intensiva podri el trabajo soportar mas del impuesto, 
en proporcfôn a su participation initial en la renta - 
national, que el capital" [Harberger, 1962, p. 227].
La ecuacion (IV.60) nos permite extender esta proposition a todos 
los casos intermedios de movilidad de la forma siguiente:
Proposition IV.6: Condiciones necesarias para que el trabajo soporte el -
impuesto en proportion mayor, con respecto a su participation initial en la ren
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ta national, que el capital, son:
i) |x| > 0, o alternativamente,
U) > o^. 
para todo o^>0, o^>0.
Cuando ambos factores son parcialmente môviles, ya no es suflcien- 
te que e 1 sector gravado sea relativamente capital-intensive para 
que e 1 capital soporte una carga relativamente mayor (salvo en e 1 
caso especial en e 1 que 0^=0 y e 1 que se comentara al aludir a los 
teoremas 4 y 5). De hecho, si e 1 factor trabajo es escasamente mo­
vi 1 y la elastic idad compen sada de la demanda del bien X es sufi-- 
cientemente elevada ton respecto a la elasticidad de sustitucién - 
en e 1 sector gravado, e 1 capital podria mejorar su participation - 
relative en la renta national a pesar de tener |x|<0. Recuérde se - 
(Cuadro IV.1) q*’e cuando e 1 sector gravado es relativamente capi-- 
tal-intensivo, la rétribution de 1 capital se cont rae en ambas in-- 
dustrias y e 1 tipo de salario aumenta en e 1 sector no gravado, pe­
ro e 1 signo del cambio en e 1 tipo de salario en e 1 sector gravado 
es "a priori" incierto. En particular, unas posibilidades reduci—  
das de movilidad de 1 factor trabajo tienden a minimizar e 1 impact o 
del efecto de intensidad diferencial (beneficioso para e 1 trabajo 
en su conjunto cuando e 1 impuesto recae sobre e 1 capital), lo cual 
podria imponer a la mano de obra en e 1 sector gravado unas pérdi-- 
das lo sufitienttmente grandes como para que la participation de - 
las rentas del trabajo en la renta national descienda. Esto puede 
suceder solo si la elasticidad de demanda de X es relativamente e- 
levada ton respecto a la elasticidad técnica de sustitucién de fac 
tores en e 1 sector X. Este razonamiento establece que i) ya no ré­
sulta necesaria -como en e 1 caso de Harberger- si teneroos i i), y - 
Viceversa.
La siguiente proposition es un caso ext remo relacionado 
ton la anterior cuando o^ = 0, razén por la que la establecemos s in 
coment ari os adicionales:
Proposition IV.7: Cuando el factor trabajo es absolutamente Inmévil encre
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sectores, este factor soportara una proportion en la carga inferior, con respec 
to a su participation initial en la renta national, qur el capital, si -
para cualquier grado no nulo de movilidad del capital. Por otra parte, solo si 
podra el trabajo soportar una proportion de la carga mayor, con respecto 
a su participation initial en le renta national, que el capital.
Los teoremas 2 y 3 de Harberger se pueden extender sin - 
modi f icac iones a todas las situaciones en las que los factores son 
parcialmente môviles. De acuerdo ton estos teoremas, relacionados 
ton las anter lores proposiclones, si la elastic idad técnica de s us^  
tituciôn en la industrie gravada es igual o mayor que la elastici­
dad de demanda de X -la elastic idad de sustitucién en la demanda 
entre X e Y en el teorema 3-, el capital soportara una proporc ién 
de la carga de 1 impuesto relativamente mayor a la que corresponde 
al trabajo. Empleando la expresién (IV.62), tan sélo tenemos que - 
demostrar que D<0 y ÿ>0 cuando <^ x— *^ D  ^ que la elastic idad de su£
tituciôn entre X e Y es mayor en valor absoluto que la elasticidad 
2 7
de demanda de X ). Sea o^ = o p = c « Puede entonce s demostrar se sin d i^ 
fi cuit ad que:
°  =  - ^ K X \ Y ^  "
Una mayor elasticidad técnica de sustitucién tende ra a incrementar 
0 en valor absoluto. Trivialmente, por otra parte, g implica -
*>0. Lo ma s interesante de las anteriores proposiclones es su abso 
luta genera 1idad para todos los casos en los que los factores son 
mfnimamente méviles.
En contraste, los teoremas 4 y 5 no son directamente
aplicables al mode 1o de factores parcialmente méviles. Por una par
te, el teorema 5 puede sélo referirse al caso de movilidad perfec-
t a , ya que se estab»lece en términos de "el" tipo neto de retribu —  
28
cién del capital . El teorema 4, por su lado, establece que cuan- 
to mayor sea la elastic idad de sustitucién en el sector no grava —  
do, mayor sera la tendencia de trabajo y capital a soportar la c*ar 
ga del impuesto en proporc ién a sus participaciones iniciales en - 
la renta national. En el caso general tenemos:
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K *KX°D*'lX°K~*Kx’'l * °X*^KX*LX°L**Lx’l«'’K**mt°D* .
. , 1  ‘ ^ V k *y*”x ‘'lx”l*®kx'’k ’*°d' V x°l*®lx'’k >*'’x<’o 'x*
expresion que résulta ser igual a cero solo bajo circunstancias e^ 
pec iales. Por supuesto, una de el las es la de movilidad perfecta. 
Cuando los factores son parcialmente méviles, el result ado de re —  
parto proporc ional de la carga seguira siendo va 1ido si o^ y o^ to 
man valores arbitrariamente préximos a cero, o bien cuando o^=0 y 
banto el diferencial de intensidad como el diferencial de mo v i 1i-- 
dad tienden a cero. Otro interesante ejemplo corresponde al caso - 
en que el factor trabajo es inmévil, el capital es perfect ament e - 
mévil, y o^=o^.
El ultimo de los teoremas de Harberger formulado en tér- 
minos de reparto proportional de la carga del impuesto se halla r£ 
ferido a 1 caso de coeficientes fijos de produccién en ambos secto­
res (teorema 8): cuando o^ = o^ = 0, el factor trabajo soportara el im 
pues to en proporc ién superior a su participacién initial en la ren 
ta national cuando la industria gravada es relativamente trabajo- 
-intensiva. Una rapida inspect ién de la expresién (IV.62) permite 
conc1u i r que esta propos ic ién también se extiende al caso general 
sin modificacién a 1 gun a , i.e.:
®KX
sgn T = sgn-jYj- < 0  si |@| % 0 , para todo o^>0, > 0 , (IV.64)
donde "sgn" i nd ica "signo de".
El impacto de la relajac ién de los supuestos ext remo s de 
movilidad queda paIpablemente ilustrado por medio de la siguiente 
proposic ién, establecida en termines de diferenciales de movilidad 
e intensidad factorial :
Proposition IV.8: Cuando la elasticidad de sustitucién de factores en el
sector gravado es nula, los diferenciales de movilidad e intensidad conjuntamen 
te determinan que factor es el que soporta una mayor proporcién relativa de la 
carga del impuesto. En particular:
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i) cuando o^=o^, si |x|^, y
il) cuando ^ |A|>(<)0* enfonces T>(<)0,
para todo o^>0, o^X).
No existe nada comparable a la proposition IV.8 en la literature - 
sobre incidencia impositiva. Para obtener alguna intuition sobre - 
este resu 11 ado, notemos que cuando o^ = 0,
T = r I*=I'^ ‘V k I"'®kxV ® kxV d^ ^ xV " kx°l >^^ "k x - (:V'65)
Cuando el sector gravado opera con coeficientes fijos de produc- - 
ciôn (Seccién 6), todos los resultados distributivos dependen de - 
la direccién del efecto de impuesto sectorial. Si o^=o^, lo unico 
que hemos de tener en cuenta es el efecto de intensidad d i f e ren- - 
cial, que afecta a las rétribue iones de 1o s factores homogéneos en 
la misma direccién, ton independent ia del sector en el que se ha-- 
llen empleados. Esta obse rvac ién explica la parte i). Una vez que 
permit imo s que capital y trabajo respondan a las d i f e rent ia s inte£ 
sectoriales en las rétribueiones ton diferente velocidad, sélo po- 
demos estar seguros "a priori" del re su 11 ado distributivo del im—  
pue sto si tanto el efecto de intensidad diferencial como el efecto 
de movilidad diferencial a 11 e ran la relac ién sa 1 ario/beneficio en 
la misma direccién. As£, mientras que |X|>(<)0 tiende a favorecer 
la posicién de 1 fcapital (trabajo) en los dos sectores, o^>(<)o^^ me 
jorarl (pe rj ud ic ara) la s ituac ién del capital empleado en el sec —  
tor X. De aqui el resultado i i) de la Propo s ic ién IV.8. En suma, - 
basta que el grado de movilidad de trabajo y capital sea el roismo 
para que el resultado conventional pueda extenderse a cualquier ta 
so intermedio; sin embargo, si el capital es ma s mévil que el tra­
bajo, que el sector gravado sea relativamente capital intensive de 
ja de ser condicién suficiente para que el capital soporte la ma-- 
yor proporcién de la carga. Un interesante corolario de la ante- - 
rlor propos ic ién es el siguiente:
Proposicién IV.9: Cuando el factor trabajo es absolutamente inmévil y no
existen posibilidades de sustitucién en el sector gravado, un impuesto sobre -
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los beneficios del capital empleado en el sector X sera soportado por el traba­
jo en proportion mayor, con respecto a su participacién initial en la renta na­
tional, que el capital, para todo O|^ >0.
9.2: Proposiclones de capitalizaclôn compléta de la carga.
, En la Seccién 7 derivamos condiciones bajo las cuales
los propietarios del capital empleado en el sector gravado sopor—  
t an toda la carga del impuesto. Aqui nos ocuparemos de examiner el 
papel de la movilidad imperfecta con r e f e r e n d a  a situaciones en - 
las que el capital en su conjunto soporta el 100 por tien de la - 
carga relativa del impuesto ton respecto al trabajo. Con este fin, 
estableceremos la siguiente definicién:
Definicién IV.2: El capital en su conjunto capitalizarâ completamente la
carga relativa del impuesto con respecto al factor trabajo si
* ■ ‘ ° ■
i.e. la relacién entre la renta total del capital bruta del impuesto y la renta 
total del trabajo permanece inalterada tras la introduccién del gravamen.
Résulta facil ver que la relacién entre T y • viene dada por:
♦ = ’ " L^Kx ' k X .
Sus t i t uyendo la expresién (IV.62) en la (IV.67) tendremos:
♦ = WxV^kxVy^-VVxV^Vy-^Vd^^\x (IV *8)
donde
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*2 ~ ^Kx(^ LY®KY^ K^Y®LY^
♦3 - lAl&KY*KX
*4 K^y(\x®KX**KX®LX^  ‘
A diferencia de lo que se ha podido comprobar en el epigrafe ante­
rior, todas las proposiclones de Harberger establecldas con refe-- 
nencia a la situacion de capitalizaclôn compléta siguen siendo va­
lidas cuando el grado de movilidad factorial es menos que perfec—  
to. De acuerdo con el teorema 6 de Harberger, cuando la relacién - 
capita 1-1rabajo es la misma en ambas indus trias, el capital sopor- 
tarl mas del 100 por cien de la carga del impuesto si Ox>Oy, el 
100 por cien si = , y menos del 100 por cien cuando o^COy. En el
caso general de movilidad pare ia 1 , cuandr> | X | =0, el coeficiente de 
reduce a ^(^y^KX^KY^^Y °X^' imi smo, puede comproba rse que 
el término en vale Xj^jjap(Xj^yOy-Xj^YOjj) = Xj^jjOpXjy(Oy-ajj) , J=K,L, ya 
que I X I=0 implica ^l y “^KY* consecuencia, si |X|=0,
• 0 si ®Y 7  °X ’ todo o^>0, a^>0 . (IV.69)
El teorema 7, por su parte, establece que si la elasticidad de la 
demanda del bien X es nula y <^jj=®y’ capital en su conjunto capj^ 
talizarl completamente la carga del impuesto si las proporc iones - 
factoriales iniciales son las mismas en ambas indus trias, y en mas 
(menos) del 1 0 0  por cien de la carga si | x | > ( < ) 0 .  Se an 
ecuacién ( I V . 6 8 )  se reduc ira en este caso a:
♦ = l U I  ^“ ° l ®K^^^^KY®Kx ' *~°K^*^^KY®KX^ *^KX ’ ( I V . 70)
expresién de la que inmediatamente se sigue que si o ^ =0 y
♦ 0 si | x |  ^  0 , para todo o^>0, o^>0 . ( I V . 71)
Las proposiclones 9 y 10 de Harberger son de gran inte—  
ré s , hab i endo s i do objeto de atencién por parte de gran numéro de
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e speciaIiSt as (véanse, por ejemplo, Atkinson y Stiglitz, 1980, Ba-- 
llentine y Eris, 1975, y Tresch, 1981, entre otros). La propos i- - 
cion 9 establece que cuando ambas f une iones de production son del 
tipo Cobb-Douglas (0jj=0y=l) y la elasticidad de sustitucién en la 
demanda entre X e Y (véase Nota 24) es igual a la unidad, el capi­
tal capitalizarâ exactamente el 100 por cien de la carga del im- - 
puesto. El teorema 10 es una genera 1izacién del anterior para cua- 
lesquiera valores positives de , Oy y o g [donde Og es la e last i- 
qidad de sustitucién en la demanda, i.e. - d 1og(X/Y)/d 1ogp], siem-- 
pre que ®x“®Y~®S’
Para comprobar la generalidad de estos resultados, proba 
remos que o^ = Oy = Og implica # = 0 para todo o ^>0, o^>0 (trivialmente, 
0^=0 implica * = 0). Como primer pa so, conviene notar que en ausen-- 
c ia de efectos renta de primer orden.
” d ' ’y - s • '
donde @ es la participacién initial en la renta national del va-- 
, 29
1 or de la product ién del bien Y . Examinemos ahora el signo del - 
coeficiente en o :
sgn (♦i"o- V y*x'’x*'kx'y'’y ’ '
= Sgn ’ (IV.72)
donde Z = X + Y . Es facil notar a cont inuac ién que
♦ lY = |x| - | p Z  , (IV.73)
Z(-Xj^ Y«x'»x^^KX®Y*^Y^
, r W Y  V y V .
KKL KKLX ^
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K„Ky(L X-L^Y)
zr X I i L_1
KKLX ■'
K K
- | X | - ^ Z  . (IV.74)
Las expresiones (IV.73) y (IV.74) establecen que el signo de la 
ecuacion (IV.72) es cero. As i pues, si la proposition 10 dc Harbe£ 
ger ha de ser valida para todo o ^ >0, el signo del coeficiente en - 
debe ser también cero. En efecto:
sgn (*2*X*D++3*X*Y-*4*Y*D) =
= sgn (*_Y+*_Z-$.Y) =
r*X*Y^ Y Vy^X , I li _
® ( KKLY KKLX ' ' KY KX Y^
Sgn [ KKLX * I^I^KY^KX^
K_K
= sgn [“ lx|~jÿj“ + |x|Xj^y6j^] = 0 , (IV.75)
lo que compléta la prueba.
Finalmente, antes de cerrar esta seccion puede ser util 
conocer el efecto de la falta de posibilidades técnicas de sustitu 
cion sobre los resultados establecidos con r e f e r e n d a  a la situa-- 
c i6n de capitalization perfecta:
Proposition IV.10: Cuando la elasticidad técnica de sustitucién en el sec­
tor gravado es nula, el capital soportara menos del 100 por cien de la carga -
del impuesto si el sector gravado es relativamente trabajo-intensivo. Si el fa£ 
tor trabajo es absolutamente inmévil, el capital siempre soportara menos del - 
100 por cien del gravamen, para todo o^>0.
Proposicién IV.11: Cuando la elasticidad técnica de sustitucién en el sec­
tor no gravado es nula, el capital soportar! mas dal 100 por cien de la carga -
del impuesto si el sector gravado es relativamente capital-intensivo. Si el fac
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tor trabajo es absolutamente inmévil, el capital siempre soportara mis del 100 
por cien del gravamen, para todo a^>0.
El resultado de la Proposicién IV.10 se debe e x c lusivamente a 1 e-- 
f ec to de impuesto sectorial, favorable a los propietarios del cap i^ 
ta 1 cuando |x|>0. En la Proposicién IV.11, tanto el efecto de ira—  
puesto sectorial como el de impuesto factorial p re s i on an a la baja 
sobre la re t ribuc ién del capital con respecto a los tipos de sala­
rio en cada sector.
El anilisis désarroilado en esta seccién ha puesto de ma 
nifiesto que cuando el estudio de la incidencia se concentra sobre 
los cambios indue idos por la impo s i c ién en las participaciones 
agregadas de los factores en la renta nacional, el supuesto de mo­
vilidad perfecta es innecesariamente restrictive en la mayoria de 
las situaciones. Este hallazgo es relevante no sélo en términos de 
su generalidad, s i no también debido al hecho de que contribuye a - 
clarificar el caricter de la relacién entre movilidad imperfecta e 
incidencia. En efecto, la genera1izacién de las proposiclones con- 
venc ionale s al modelo de factores parcialmente méviles i nd i c a que 
la movilidad imperfecta, mis que alterar las participaciones agre­
gadas de los factores en la renta nacional, t i ene como principal - 
efecto redistri buir la carga impositiva entre factores homogéneos 
empleados en los distintos sectores de la economfa.
10. ANALISIS DE SENSIBILIDAD.
Esta seccién tiene por objeto realizar una simulacion a 
pequena escala de 1 modelo de factores parcialmente méviles bajo 
distintos supuestos sobre la t ecno1og f a y la demanda, con el fin - 
de p roporc ionar un punto de referencia sobre el signo de 1 impacto 
c ua1itativo y el orden de magnitud del efecto cuantitativo de dis­
tintas consideraciones de movilidad sobre la incidencia impositi-- 
v a .
Las primeras simulaciones impositivas en un cont exto de
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equillbrlo general corresponden a los trabajos de Harberger (1959, 
1962, 1966) sobre la incidencia del impuesto sobre las rcntas so-- 
cietarias en EE.UU. Estos estudios ban sido objeto posteriormentc 
de abondantes crfticas y modificaciones . B a 1 lent ine y Eris ( 19 7 5) 
destacaron la incapac idad del mode 1o de Harberger para analizar 
cambios impositivos finitos, e introdujeron las a 1terac iones nece­
sarias para subsanar esta deficiencia. Ratti y Shome (1977) incor­
pora ron a 1 mode 1o un t ere e r factor inmévil (tierra destinada a u —  
S OS agricolas). El impacto sobre la incidencia impositiva de la 
presencia de inputs intermedios en la produccién ha sido considéra 
da por Bhatia ( 1981 , 1982). Similares técnicas han sido empleadas 
para analizar el impacto de otras distors iones sobre la distribu-- 
c ién funcional de la renta. Por ejemplo, Johnson y Mieszkowski - 
( 1970) y Bal lent i ne y Thirsk ( 197 7) se han ocupado de aproximar 
los efectos de ia sindicacién de la mano de obra -representada por 
la imposicién de un diferencial salarial exégeno en favor del tra­
bajo en el "sector sindicado".
La modelizacién y simu lacién a gran escala de 1 equili- - 
brio general fue introducida por Shoven y Hhalley (1972, 1977) y - 
Shoven ( 19 74). Pe se a que su aplicacién inicial fue el anilisis ero 
pfrico de la incidencia (véase, p.e., Shoven, 1976), los modelos - 
de compu t ac ién de 1 equilibrio general constituyen hoy una vasta H  
teratura e specia 1 izada de orientacién fundament aImente aplicada a 
problemas de polftica econémica: reformas impositivas (Whalley, 
1975; Miller y Spencer, 1977; Pigott, 1979; Serra-Puché, 1983), po 
K t i c a  arance laria y otras restricciones al comercio exterior ( FeJ^ 
tenstein, 1980; Whalley, 1982; Harrison, 1984; Spencer, 1984), eco 
nom(a de la energfa (Hudson y Jorgenson, 1978; Borges y Goulder, -
1983), polftica de désarroilo (Darvis, De Melo y Robinson, 1981),- 
historia econémica (James, 1981), etc. (para una excelente revi- - 
s ién de la literature, véanse Shoven, 1983, y Shoven y Whalley,
1984).
En general, estos modelos tienen, entre otras ventajas,- 
las de permi tir desagregaciones de la economfa en gran numéro de - 
sectores y la computac ién del impacto de distors iones finitas. En
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el lado de los inconvenientes, el procedimiento es cos t os o , y -co_ 
me reconoce Shoven (1976, 1983)- no siempre es la técnica mas apro 
piada. Por otra parte, en su crftica al trabajo empfrico de Harbe£ 
ger, Shoven (1976, p. 1278) afirma: "En todos los casos el pore en­
ta j e de desviacién entre los dos enfoques correctamente implemen- 
tados es pequeno, lo que i nd ica que, a pesar de sus numerosas defj[ 
ciencias, el mode 1o de Harberger no proporc iona una pobre aproxima 
cion, aun analizando distors iones tan importantes como é s ta s ;(...) 
la principal vent a j a del método algoritmico de Scarf es su capaci- 
dad para analizar descripciones de la produce ion mas desagrega- - 
das". En nue s t ro caso, dado el propos i to orientativo del anilisis 
de sensibi1idad a désarroilar en esta seccion, se ha considerado - 
que el impacto de la movilidad imperfecta en la incidencia de un - 
impuesto select ivo sobre las rentas del capital puede estudiarse a 
un nivel bastanLe aceptable de detalle siguiendo las lineas tradi- 
c iona le s de los mode 1 os a pequena esclla'.
El anilisis utilizerl datos de la economfa espanola en - 
1975, empleando como fuentes bisicas "La renta nacional de Espana 
y su distribucion provincial" (Banco de Bilbao, 1979) y "Cont ab i M  
dad nacional de Espana 1970-1980, 1981 (provisional), 1982 (avan-- 
ce)" (Inst i tu to Nacional de Estadfstica, 1983). La subdivision sec 
torial sigue las Ifneas del trabajo de Harberger (1962, 1966) (pa­
ra la elaborac ion de los datos, véase el Apéndice IV.C).
Sean X el "sector societario" (industria, transporte, y 
otros servicios) e Y el "sector no societario" (agricultura, pes-- 
ca, comercio y otros servicios). De acuerdo con los datos aproxima 
t i VOS del Apéndice IV.C, los rendimientos ne to s de trabajo y capi­
tal (en mill one s de pesetas) fue ron:
w^L^ = 1,758,611 
WyLy = 1,045,166 
r^K^ = 640,508
t y K y  = 461,440 .
Es importante tener en cuenta que las retribuciones del capital in 
cluyen un impuesto sobre los beneficios en los do s sectores de un 
tipo efectivo del 5.0743 por cien, pero r^K^ es una cant idad neta
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de un impuesto adicional -"el" impuesto diferencial sobre los bene 
flcio's societarios- del 8.8808 por cien. Esta convention no afecta 
a los resultados del anâlisis subsecuente, ya que el impuesto gene 
ra 1 sobre los beneficios es neutral, no alterando la as ignac ion in 
tersectorial de recursos. Se define como unidad de capital a que 1 la 
cant idad de este factor que recibe una retribution anual de 1 pese 
ta bruta del impuesto neutral. Las unidades de trabajo se definen 
de la misma forma. La convention sobre unidades de medida y las 
c i f r a s de rendimientos netos de la pagina anterior permiten y a caj[ 
eu lar los pa rame t r os y de 1 mode lo :
«Lx = .716848 X^^ = .627229
= . 283152 X^jj = . 581251
= .693722 X^y = . 372771
e^y = .306278 . X^y = .418749 ,
donde el valor de 8 es bruto de 1 impuesto selectivo, refie jando 
de esta forma los costes del capital para el productor tras la in­
troduction de 1 gravamen selectivo^I. De acuerdo con estos coefi- - 
cientes, el "sector societario" es relativamente trabajo-intensi—  
vo, aunque el diferencial de intensidades factoriales es rouy redu- 
cido.
Los valores de los restantes paramétrés fueron experimen 
tados en un total de ce rca de 500 combinationes. Para la elastici­
dad de la demanda compensada de X, o^, cinco valores f ue ron ensaya 
dos: .25, .3805, .5, 1 y ^ . La elasticidad de demanda de .3805 -
es consistente con una elasticidad de sustitucién entre X e Y i- - 
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gual a la unidad . En cuanto a las e lasticidades de sustitucién -
en la produccién, nueve pares de valores f ue ron ensayados para -
(Oj^.Oy): (0,0), (.25,0), (. 25,.25), (.5,. 5), (. 75,.25), ( 1 ,0),
(1,.25), (1,.5) y (1,1). Ocasionalmente se empleé también (0,.5).
Estos valores estàn en los érdenes de magnitud mâs frecuentemente
34
empleados en simulaciones de equilibrio general . Todo lo que se 
necesita para procéder a las computaciones son los valores de los 
parâmetros de movilidad, o^ y . Veinticinco pares formados con -
178
los valores 0, .5, 1, 10 y f ue ron ensayados (ocas 1onaImence se
probaron también los valores .01, .1 y 100). Lo que resta de la 
presente seccién se dedica a comentar brevement e una seleccién de 
resultados para las e lasticidades de los rendimientos netos de los 
factores con respecto al tipo impositivo
Los Cuadros IV.5-IV.7 ponen con claridad de man i f i e s to - 
que la incidencia del impuesto es muy sensible ante cambios en los 
parâmetros de movilidad. Los resultados del Cuadro IV.3 (donde
0 y= . 5 y a p= . 2 5 ) reflejan un rasgo présente en todos los ana M  
zados. Confirmando la intuicién desarro1lada en la Seccién 7, los 
efectos de la movilidad tienden a transmitirse con gran rapidez: - 
cuando cambia de 0 a .5, pasa de -1 a -.68, lo que supo-
ne aproximadamente unos dos tercios de la reduce ién en la carga 
que soporta cl capital en el sector gravado entre los casos de in- 
movi1idad y movilidad perfecta. Esta observac ién es bastante poco 
sensible a variaciones en las condiciones de movilidad de la mano 
de obra, y es también aplicable a la e 1 a sticidad-impues to del tipo 
de retribucién de 1 capital utilizado en el sector no gravado.
El f enémeno anterior tiene una imp 1icac i én clara : los d^
ferenciales en los tipos de bénéficié creados por la imposicién - 
(efecto capita 1 izacién) son muy sensibles ante cambios en el grado 
de movilidad de 1 capital cuando é s t e es inicialmente reducido. La 
c ue s t i én que inmediatamente se plantea es la siguiente;  ^cémo de - 
"inmévil" ha de ser el capital para que tenga algén sent i do 
emplear el enfoque de factores especfficos de McLure como aproxima 
cién de primer orden de la incidencia del impuesto?
Tomemos el tipo impositivo efectivo diferencial que gra- 
vaba en 1975 los beneficios de 1 sector X, r^^ = 8.9 por cien (véase 
Apéndice IV.C). Si quisiésemos evaluar la incidencia de 1 impuesto 
y supusiésemos que que capital es absolutamente especfficp al sec­
tor en el que esta empleado, los porcentajes de cambio en los pre­
cios de los factores serian:
r^=-8.9% ry=0% w^=0% Wy=0%
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Supongamos que, de hecho, ambos factores son 1imitadamente movi- - 
les, siendo las correspondientes e 1 asticidades de movilidad -
0^=0^=.5. En este caso, la incidencia de 1 impuesto serâ:
r^=-6.05% fy— 2.98% w^=+1.31% Wy = + 1 .31% .
El patron de incidencia ha cambiado notablemente, sobre todo si se 
compara con el caso de movilidad perfecta:
e ^ = B y = - 4 . 5 4 %  w ^ = W y = + 2 . 0 0 %  .
Un caso mâs ext remo viene dado por el ejemplo cont emplado en el 
Cuadro IV.12. Poe os dudarlan en calificar la situacion definida 
por un grado de movilidad tan bajo como o^ = o ^ = .01 de inmov ilidad 
absoluta. Sin embargo, la incidencia del impuesto aqül es:
r ^ = - 2 . 4 8 %  r y = + . 0 1 %  0 ^ = - 2 . 50% W y = - . 0 1 % ,
y con 0^ = 0^=.5 :
r ^ = - 1 . 3 3 %  B y = + . 3 4 %  w ^ = - 2 . 2 7 %  W y = - . 1 5 %  .
Ninguno de estos,resultados distribut ivos guarda relation con los 
que el hac end i s ta esperarfa de la aplicacién de 1 enfoque de McLure 
"por aproximacién". En suma, los e j emplo s anteriores indican que -
cuando los factores de produccién son méviles a corto plazo -aun__
que el grado de movilidad sea reducido-, debemos ser extreroadamen- 
te cautelosos al evaluar la incidencia de la imposicién. La utili- 
zacién de 1 mode 1o de factores especfficos en estas situaciones pu£ 
de llevar a conclusiones erréneas, a s f como favorecer eventuaImen- 
te la adopcién de medidas impositivas con efectos distributivos no 
deseados.
Los resultados son también sensibles ante cambios en el 
grado de movilidad del trabajo, aumentando la respues ta de los p re 
cios de los factores con la elastic idad de demanda de 1 product o -
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para cuya produccién se utiliza el factor gravado. Los Cuadros 
IV.5 a IV.7 son buena mue s t ra de esta relacién entre o ^  y Op. Cuan 
do <7^  toma el reducido valor de .25, aumentos en el grado de movi­
lidad de 1 trabajo ait e ran imperceptib1emente el pa t rén de inciden­
cia del impuesto. Al aumentar a .5, los cambios se hac en mâs 
sensibles. Tomemos como referencia el caso ext remo de f i ni do por 
0^ = 0 y 0|^-.«(caso 3 de McLure, 1971a). Bajo estos supuestos, un im­
puesto del 8.9 por cien produc ira los siguientes efectos:
18% Wy= + 2.36% .
Supongamos que las posibilidades de movilidad del trabajo aumentan 
a 0^ =.5. Ent once s tendremos:
î^=f^--4.86% w^=+l.44% Wy=+2.14% ,
con el trabajo empleado en el sector Y perdiendo a c os ta de los de 
mâs factores. Es bastante revelador notar lo préximos que estân es  
tos resultados a los correspondientes al supuesto de movilidad per 
fee ta del trabajo (caso de Harberger):
rx = fY = -4.47% + 1 . 9 7% .
As f pues, para valores "normales" de o ^ , el impact o de cambios en 
el grado de movilidad del trabajo es mayor cuanto menor sea el g ra 
do de movilidad inicial.
Como V imo s en la Seccién 8, aumentos en el grado de movj^ 
lidad de un factor tienden a amp liar el diferencial en las retribu 
c ione s de otro factor. Las e lasticidades reflejadas en los Cuadros 
IV.5-IV.7 ilust ran con cla r i dad esta relacién, y senalan que la 
sensibilidad de 1 diferencial es en general mâs elevada cuanto me —  
nor es el grado de movilidad inicial de este factor. Este curioso 
resultado -absolutamente general, por otra parte- puede tener im-- 
plicaciones de polftica impositiva. Piénsese, por ejemplo, en si-- 
tuac iones en las que la aparicién de un diferencial de salaries en 
t re sectores o reg ione s se considéra consecuenc ia poco deseable de
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CUADRO IV.5
ELASTICIDADES DE LOS TIPOS NETOS DE RETRIBUCION FACTORIAL 
Y LOS DIFERENCIALES EN LAS RETRIBUCIONES CON RESPECTO AL TIPO IMPOSITIVO 
BAJO DIFERENTES SUPUESTOS DE MOVILIDAD FACTORIAL [o =1, o =.5, o =.25]
"^ Y^ ^KX V ^ K X (ry-rx)/tj^X (*Y-*x)/fKX
«
0 0 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 0 -.6798 -.3335 .1471 .1472 .3463 .0001 -.0396
1 0 -.6127 -.4033 .1779 .1780 .2094 .0001 -.0478
10 0 -.5228 -.4969 .2192 .2194 .0259 .0002 -.0589
• 0 -.5101 -.5101 .2250 .2252 .0000 .0002 -.0605
0 .5 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 .5 -.6797 -.3334 .1471 .1472 .3463 .0001 -.0395
1 .5 -.6126 -.4032 . .1779 .1780 .2094 .0001 -.0478
10 .5 -.5227 -.4968 .2193 .2194 .0259 .0001 -.0589
.5 -.5100 -.5100 .2251 .2252 .0000 .0001 -.0605
0 1 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 1 -.6797 -.3334 .1472 .1472 .3463 .0000 -.0395
1 1 -.6126 -.4032 .1780 .1780 .2094 .0000 -.0478
10 1 -.5227 -.4968 .2193 .2194 .0259 .0001 -.0589
1 -.5100 -.5100 .2251 .2252 .0000 .0001 -.0605
0 10 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 10 -.6797 -.3334 .1472 .1472 .3463 .0000 -.0395
1 10 -.6126 -r.4032 .1780 .1780 .2094 .0000 -.0478
10 10 -.5227 -.4968 .2193 .2193 .0259 .0000 -.0589
" 10 -.5100 -.5100 .2252 .2252 .0000 .0000 —.0605
0 m -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 m -.6797 -.3334 .1472 .1472 .3463 .0000 -.0395
1 a -.6126 -.4032 .1780 .1780 .2094 .0000 -.0478
10 " -.5227 -.4968 .2193 .2193 .0259 .0000 -.0589
• • -.5100 -.5100 .2252 .2252 .0000 .0000 -.0605
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CUADRO IV.6
ELASTICIDADES DE LOS TIPOS NETOS DE RETRIBUCION FACTORIAL 
Y LOS DIFERENCIALES EN LAS RETRIBUCIONES CON RESPECTO AL TIPO IMPOSITIVO 
BAJO DIFERENTES SUPUESTOS DE MOVILIDAD FACTORIAL [o =1, a =.5, o =.5]
w  / t „„ w  / t „„ (r -r )/t„„ (w -w )/î„ *
K L X KX Y KX X KX Y KX Y X KX Y X KX
0 0 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 0 -.7537 -.3697 .0544 .1632 .3840 .1088 -.0419
1 0 -.6951 -.4575 .0673 .2020 .2376 .1347 -.0518
10 0 -.6122 -.5820 .0856 .2569 .0302 .1713 -.0659
- 0 -.6001 -.6001 .0882 .2650 .0000 .1768 -.0679
0 .5 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 .5 -.7271 -.3284 .0973 .1450 .3987 .0477 -.0369
1 .5 -.6591 -.4101 .1216 .1811 .2490 .0595 -.0461
10 .5 -.5607 -.5286 .1567 .2334 .0321 .0767 -.0595
- .5 -.5461 -.5461 .1619 .2411 .0000 .0792 -.0614
0 1 -1.0000 .0000 .0000 ,0000 1.0000 .0000 .0000
.5 1 -.7197 -.3168 .1094 .1399 .4029 .0305 -.0356
1 1 -.6489 -.3967 .1370 .1751 .2522 .0381 -.0445
10 1 -.5458 -.5132 .1772 .2266 .0326 .0494 -.0576
- 1 -.5305 -.5305 .1832 .2342 .0000 .0510 -.0595
0 10 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 10 -.7082 -.2989 .1279 .1320 .4093 .0041 -.0334
f 10 -.6331 -.3759 .1608 .1659 .2572 .0051 -.0420
10 10 -.5226 -.4891 .2093 .2159 .0335 .0066 -.0547
" 10 -.5061 -.5061 .2165 .2234 .0000 .0069 —•0566
0 m -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 «> -.7064 -.2962 .1308 .1308 .4102 .0000 -.0331
1 - -.6307 -.3726 .1645 .1645 .2581 .0000 -.0416
10 » -.5190 -.4853 .2143 .2143 .0337 .0000 -.0542
-.5022 -.5022 .2217 .2217 .0000 ,0000 -.0561
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CUADRO IV.7
ELASTICIDADES DE LOS TIPOS NETOS DE RETRIBUCION FACTORIAL 
Y LOS DIFERENCIALES EN LAS RETRIBUCIONES CON RESPECTO AL TIPO IMPOSITIVO 
BAJO DIFERENTES SUPUESTOS DE MOVILIDAD FACTORIAL [a =1, o =.5, o =l]
°L ^Y^^KX V ' K X ®y '*kx
(Ty (*Y-*x)/'KX
«
0 0 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 0 -.7970 -.3910 .0000 .1726 .4060 .1726 -.0433
1 0 -.7453 -.4905 .0000 .2166 .2548 .2166 -.0543
10 0 -.6695 -.6365 .0000 .2810 .0330 .2810 -.0704
- 0 -.6582 -.6582 .0000 .2906 .0000 .2906 -.0728
0 .5 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 .5 -.7744 -.3233 .0476 .1427 .4511 .0951 -.0343
1 .5 -.7087 -.4175 .0614 .1843 .2912 .1229 -.0443
10 .5 -.6052 -.5658 .0833 .2498 .0394 .1665 —.0601
• .5 -.5890 -.5890 .0867 .2601 .0000 .1734 -.0625
0 1 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 1 -.7658 -.2976 .0657 .1314 .4682 .0657 -.0309
1 1 -.6943 -.3885 .0858 .1715 .3058 .0857 -.0404
10 1 -.5782 -.5360 .1183 .2367 .0422 .1184 -.0557
• 1 -.5596 -.5596 .1235 .2471 .0000 .1236 -.0581
0 10 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 10 -.7496 -.2489 .0999 .1099 .5007 .0100 -.0245
1 10 -.6660 -.3320 .1333 .1466 .3340 .0133 -.0327
10 10 -.5225 -.4747 .1905 .2096 .0478 .0191 -.0467
- 10 -.4985 -.4985 .2001 .2201 .0000 .020C -.0490
0 • -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000
.5 - -.7467 -.2402 .1060 .1060 .5065 .0000 -.0233
1 • -.6608 -.3217 .1420 .1420 .3391 .0000 -.0313
10 m -.5118 -.4630 .2044 .2044 .0488 .0000 -.0450
m m -.4867 -.4867 .2149 .2149 .0000 .0000 -.0473
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 ^ la introduccién de un impuesto selectivo sobre el capital empleado
 ^ en el sector o la regién X. Si las autoridades tienen algun con- -
t ro1 sobre el grado de movilidad factorial (por ejemplo, a t rave s 
de regulac iones directes de los mercados de factores), los résulta 
dos analfticos de la Seccién 8 sugieren dos polfticas alternatives 
para reducir esta diferencia (distintas también en téririnos de 
bienestar, aspecto que no estudiaremos): aumentar o^ y reducir o ^ « 
Sin embargo, las consecuenclas distributives de opter por una u 
otra pueden ser muy distintas. Cons i de remo s el caso reflejado en - 
el Cuadro IV.6, con o ^ =0 y o^=1. Aqui el diferencial en las e 1 a s t£ 
cidades-impues to en favor del trabajo empleado en el sector Y es - 
de .1317. Supongamos que se decide elevar o^ a .5, por ejemplo. El
diferencial anterior se ve ré reducido a .0593. Sin embargo, pese a
que el diferencial de e 1 a sticidades-impues to de los tipos de bene­
fit i o aumenta (de .2376 a .2490), la position del capital mejorarâ 
en ambos sectores (aunque en su conjunto seguirâ soportando mas - 
de 1 100 por cien de 1 impuesto), a s f c omo < t amb ién la del trabajo em 
ple ado en la industria X, a costa del trabajo en el sector Y. Al —  
ternativamente, supongamos que se decide reducir las posibilidades 
de movilidad del capital a .5. En este caso, el diferencial de
e 1 a sticidade s-impuesto de los tipos de salario caerâ a .1088, pero 
el ûnico factor que se bénéficia de la restriccién sobre el grado 
de movilidad es el factor capital empleado en el sector Y. El cam­
bio de imp 1icacione s puede ser dramâtico.
Las condiciones de sustitucién técnica de factores en la 
produccién ejercen también una notable influencia en los resulta-- 
dos, como puede apreciarse en los Cuadros IV.8 y IV.9. En lugar de 
analizar en detalle cada caso, pondremos de relieve los siguientes 
rasgos générales. En primer lugar, aunque la retribucién del capi­
tal se ve reduc Ida a consecuencia de 1 impuesto en todos los casos, 
aquéllos en los que no existen posibilidades de sustitucién en el 
sector gravado son especiaImente perjudicia 1es para este factor. - 
Por otra parte, sélo cuando las e 1 a sticidade s técnicas de sustitu­
cién en las dos industries son iguales sopor taré el capital menos 
de 1 100 por cien del impuesto. Cambios en los parâmetros de mov i1£ 
dad aumentan en unos casos, y reducen en otros, la porcién de la - 
carga que recae sobre el capital. Por ultimo, la direccién del im-
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CUADRO IV.8
SENSIBILIDAD DE LA INCIDENCIA BAJO DISTINTOS SUPUESTOS 
SOBRE SUSTITUCION Y MOVILIDAD [o ^ =.5]
fx/*KX%
fx/?KX
«î
V ' kx
.25 .25 .50 .75 1.00 1.00 1.00 1.00
.00 .25 .50 .25 .00 .25 .50 1.00
•1.0000 -.5856 -.5940 -.7612 -1.0000 -.7908 -.6951 -.6047
1.0000 -.4649 -.3910 -.6043 -1.0000 -.6278 -.4575 -.2966
.0000 -.0683 .0000 .0296 .0000 .0416 .0673 .0872
.4415 .2052 .1726 .2668 .4415 .2772 .2020 .1310
-.2293 .0049 .0031 -.0913 -.2293
*L=I
-.1075 -.0518 .0008
.25 .25 .50 .75 1.00 1.00 1.00 1.00
.00 .25 .50 .25 .00 .25 .50 1.00
-.7352 -.5098 -.5489 -.6708 -.7818 -.6985 -.6489 -.5925
-.6234 -.3382 -.3233 -.4737 -.6654 -.4971 -.3967 -.2826
.1796 .0802 .0952 .1480 .1978 .1597 .1370 .1111
.2752 . 1493 .1427 .2091 .2938 .2194 .1751 .1247
-.1267 .0147 .0055 -.0699 -.1515 -.0844 -.0445 .0009
.25 .25 .50 .75 1.00 1.00 1.00 1.00
.00 .25 .50 .25 .00 .25 .50 1.00
-.7051 -.4083 -.4175 -.5899 -.7531 -.6225 -.5305 -.4095
-.7051 -.4083 -.4175 -.5899 -.7531 -.6225 -.5305 -.4095
.2032 .0968 .1229 .1843 .2238 .2000 .1832 .1611
.3113 .1803 .1843 .2604 .3325 .2748 .2342 .1808
-.1444 .0177 .0071 -.0870 -.1714 -.1058 -.0595 .0013
' f -
.25 .25 .50 .75 1.00 1.00 1.00 1.00
.00 .25 .50 .25 .00 .25 .50 1.00
-.6094 -.3642 -.3885 -.5428 -.6725 -.5750 -.5022 -.4008
-.6094 -.3642 -.3885 -.5428 -.6725 -.5750 -.5022 -.4008
.2691 .1608 .1715 .2397 .2969 .2539 .2217 .1769
.2691 .1608 .1715 .2397 .2969 .2539 .2217 .1769
-.1168 .0221 .0083 -.0790 -.1525 -.0973 -.0561 .0014
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CUADRO IV.9
SENSIBILIDAD DE LA INCIDENCIA BAJO DISTINTOS SUPUESTOS 
SOBRE SUSTITUCION Y MOVILIDAD [op=l]
*K=I
0^=0
»î
fx/'Kx
“Y
fx/^KX%
« î ' >
V ^ K X
.25 .25 .50 .75 1.00 1.00 1.00 1.00
.00 .25 .50 .25 .00 .25 .50 1.00
-1.0000 -.6063 -.6302 -.7966 -1.0000 -.8291 -.7453 -.6625
-1.0000 -.4813 -.4148 -.6324 -1.0000 -.6582 -.4905 -.3250
.0000 -.1061 -.0610 -.0155 .0000 .0000 .0000 .0000
.4415 .2125 .1831 .2792 .4415 .2906 .2166 .1435
-.2293 .0057 .0044 -.0947 -.2293 -.1118 -.0543 .0026
.25 .25 .50 .75 1.00 1.00 1.00 1.00
.00 .25 .50 .25 .00 .25 .50 1.00
-.7617 -.5441 -.5911 -.7140 -.8257 -.7434 -.6943 -.6384
—.5886 -.3199 -.3132 -.4621 -.6514 -.4867 -.3885 -.2768
.1171 .0249 .0433 .0953 .1438 .1074 .0858 .0611
.2599 .1412 .1383 .2040 .2876 .2149 .1715 .1222
-.1094 .0247 .0109 -.0641 -.1450 -.0794 -.0404 .0041
.25 .25 .50 .75 1.00 1.00 1.00 1.00
.00 .25 .50 .25 .00 .25 .50 1.00
-.7118 -.4124 -.4338 -.6177 -.7889 -.6548 -.5596 -.4336
-.7118 -.4124 -.4338 -.6177 -.7889 -.6548 -.5596 -.4336
.1416 .0320 .0599 .1273 .1741 .1445 .1235 .0957
.3143 « .1821 .1915 .2727 .3483 .2891 .2471 .1914
-.1321 .0318 .0151 -.0856
”k ‘^“
-.1755 -.1069 -.0581 .0064
.25 .25 .50 .75 1.00 1.00 1.00 1.00
.00 .25 .50 .25 .00 .25 .50 1.00
-.5267 -.3159 -.3642 -.5202 -.6514 -.5572 -.4867 -.3885
-.5267 -.3159 -.3642 -.5202 -.6514 -.5572 -.4867 -.3885
.2325 .1395 .1608 .2297 .2876 .2460 .2149 .1715
.2325 .1395 .1608 .2297 .2876 .2460 .2149 .1715
-.0699 .0495 .0221 -.0663 -.1406 -.0872 -.0473 -.0083
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pact o de la elasticIdad de demanda en los resultados depende sign^ 
ficativaroente de las condiciones de movilidad. En los supuestos de 
movilidad imperfecta, una demanda mis ellstica tiende a perjudica r 
relativamente mis al factor gravado; cuando ambos factores son per 
fectamente môviles, sin embargo, los propietarios del capital re—  
sultan bene fie iados.
El Cuadro IV.10 présenta los efectos movilidad correspon 
d i en t e s a los casos sumarizados en los cuadros IV.5-IV.7. Aumentos 
On el grado de movilidad de 1 factor capital tienden a elevar la - 
proportion del impuesto que el capital empleado en la industria X 
logra trasladar. Este result ado no es sorprendente en absoluto, ya 
que el sector gravado es relativamente trabajo-intensivo (véase - 
Cuadro IV.2). Debe not a rs e la rapidez con la que opera el efecto - 
movilidad: entre la mi t ad y dos tercios de é s t e tienen efecto cuan 
do el capital ha alcanzado un grado de movilidad tan bajo como - 
0|^=.5. La movilidad del factor trabajo contribuye también positiva 
mente a incrementar la proporcién del impuesto que el factor grava 
do traslada, aunque su impacto es significativamente menor. Final­
mente, para niveles reduc idos de movilidad de ambos factores, una 
demanda mis ellstica obstaculiza la traslacién de la carga por pa£ 
te del capital empleado en el sector X. No obstante, cuando el gra 
do de movilidad de ambos factores es elevado, la direccién de esta 
relacién es la opuesta. Esta obse rvac ién confirma los resultados - 
del pirrafo precedente.
En el Cuadro IV.11 se présenta una seleccién de resulta­
dos en los que se ha empleado la descomposicién en efectos de im—  
puesto sectorial y efectos de impuesto factorial. Es interesante - 
comprobar cémo cambios en el grado de movilidad no sélo alteran la 
magnitud del efecto de impuesto sectorial, sino que en ocas iones - 
también cambian su direccién cualitativa. Este f enémeno es conse- - 
cuencia de la interaccién de los efectos de intensidad diferencial 
y de movilidad diferencial (véase Seccién 6). Supongamos que el - 
factor trabajo es inmévil. En este caso, si el capital es mévil, - 
el efecto de movilidad diferencial tenderl a perjudicar la po s i- - 
cién relativa de 1 trabajo en el sector gravado, benef ic iando a la
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CUADRO IV.10
EFECTO MOVILIDAD BAJO DISTINTOS SUPUESTOS
DE DEMANDA Y MOVILIDAD FACTORIAL
j L ’ V ” . D - 5 "D=l
0 0 .0000 .0000 .0000
.5 0 .3202 .2463 .2030
1 0 .3873 .3049 .2547
10 0 .4772 .3878 .3305
- 0 .4899 .3999 .3418
0 .5 .0000 .0000 .0000
.5 .5 .3203 .2729 .2256
1 .5 .3874 .3409 .2913
10 .5 .4773 .3409 .3948
.5 .4900 .4539 .4110
0 1 .0000 .0000 .0000
.5 1 .3203 .2803 .2342
1 1 .3874 .3511 .3057
10 1 .4773 .4542 .4218
" 1 .4900 .4695 .4404
0 10 .0000 .0000 .0000
.5 10 .3203 .2918 .2504
1 ' 10 .3874 .3669 .3340
10 10 .4773 .4774 .4775
« 10 .4900 .4939 .5015
0 «0 .0000 .0000 .0000
.5 OD .3203 .2936 .2533
1 0» .3874 .3693 .3392
10 00 .4773 .4810 .4882
m m .4900 .4978 .5133
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CUADRO IV.11
EFECTOS DE IMPUESTO SECTORIAL Y EFECTOS DE IMPUESTO FACTORIAL 
(EN TERMINOS DE ELASTICIDADES) BAJO DIFERENTES SUPUESTOS DE MOVILIDAD
[Ojj=l, Oy-.S, aD=l]
I I < v » * > (Sy-fy)"
(Oy-By)'
0 0 1.0000 .0000 1.0000 .0000 .0000 .0000
.5 0 .7970 -.0575 .8545 .5636 .1596 .4040
1 0 .7453 -.0721 .8174 .7071 .2002 .5069
10 0 .6695 -.0936 .7631 .9175 .2598 .6577
0 .6582 -.0968 .7550 .9488 .2686 .6802
0 .5 1.0000 .0703 .9297 .0000 -.2364 .2364
.5 .5 .8220 -.0095 .8315 .4660 -.0281 .4941
1 .5 .7701 -.0326 .8027 .6018 .0327 .5691
10 .5 .6885 -.0691 .7576 .8156 .1283 .6873
• .5 .6757 -.0748 .7505 .8491 .1433 .7058
0 1 1.0000 .0934 .9066 .0000 -.3144 .3144
.5 1 .8315 .0090 .8225 .4290 -.0993 .5283
1 1 .7801 -.0168 .7969 .5600 -.0337 .5937
10 1 .6965 -.0587 .7552 .7727 .0729 .6998
" 1 .6831 -.0655 .7486 .8067 .0900 .7167
0 10 1.0000 .1329 .8671 .0000 -.4472 .4472
.5 10 .8495 .0436 .8059 .3588 -.2343 .5931
1 10 .7993 .0138 .7855 .4786 -.1632 .6418
10 10 .7130 -.0374 .7504 .6846 -.0409 .7255
• 10 .6986 -.0460 .7446 .7186 -.0208 .7394
G m 1.0000 .1394 .8606 .0000 -.4692 .4692
.5 - .8527 .0498 .8029 .3462 -.2585 .6047
1 » .8028 .0194 .7834 .4637 -.1870 .6507
10 » .7162 -.0333 .7495 .6674 —•0630 .7304
• - .7016 -.0422 .7438 .7016 -.0422 .7438
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mano de obra en el otro sector. La razon es clara: la industrie X
(Y) deseara aumentar (reducir) su relacién trabajo-capltal si el - 
precio relative de la mano de obra desciende (aumenta). A 1 incre-- 
mentarse el grade de movilidad del capital, el output del sector X 
se contraerâ, reforzando la reduce ion (aumento) del precio relati­
ve del trabajo en la industria X (Y) que es consi stente con el pie 
no empleo y las re1ac i ones de precios compétitives. Cuando el cap^ 
ta 1 es inmovil, el impacto del diferencial de movilidad es précisa 
mente el opuesto. Debe not arse, per ultimo, la posibilidad de que 
el efecto de impuesto sectorial sea de signe contrario en una y - 
otra industria para niveles reducidos de movilidad: cuando existe 
un diferencial de movilidad, e 1 "efecto output" de Mieszkowski - 
pierde su validez explicative.
El efecto de impuesto factorial es siempre re1 a 1 1vamente 
beneficloso paru el trabajo en ambas industrias. A nivel secto­
rial, sin embargo, este efecto opera comô una "prima de movilidad" 
en favor del capital empleado en el sector X y en contra del capi­
tal empleado en la industria Y. Cuando o^^O, el ûnico impacto del 
impuesto es un efecto sustltuciôn contrario al factor gravado. A - 
medida que o^ aumenta, el efecto de impuesto factorial tiende a re 
ducir (aumentar) su influencla negativa sobre la relation benefl-- 
cio-salario en el sector X (Y).
Los Cuadros IV.12-IV.14 sumarizan las e 1 asticidades-Im—  
puesto de las retribuciones factoriales antes cambios simultanées 
en e) grado de movilidad de trabajo y capital en très casos dife-- 
rentes, se 1êccionados para llustrar la Importancia del fenémeno de 
la movilidad imperfecta al tratar de extraer conclus iones positi —  
vas sobre el proceso de t r a s 1ac ion del impuesto. En todos los c a —  
SOS se ha supuesto it = l, i.e. o^=o^ = o . El primero de ellos (Cuadro 
IV.12 y Figura IV.3) pone de relieve cuân "corto" puede el corto - 
plazo llegar a se r en de terminada s circunstanc las o, a 11ernativa-- 
mente, 1o erradas que pueden llegar a s e r las recomendaciones de - 
polftica impositiva basadas en la perspectiva de 1 mode 1o de facto- 
res especfficos. Supongamos que se decide gravar las rentas del ca 
pital en el sector X asumiendo que este factor soportarâ toda la -
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CUADRO IV.12
ELASTICIDADES DE LOS TIPOS NETOS DE RETRIBUCION FACTORIAL 
Y LOS DIFERENCIALES EN LAS RETRIBUCIONES CON RESPECTO AL TIPO IMPOSITIVO: 
CAMBIOS SIMULTANEOS EN EL GRADO DE MOVILIDAD
[a>o,, Ox=0, ^’ Og-l f w=l]
o
"^Y^^ KX *X/?KX "Y^^KX
(ry-rxj/Tjyj
(*Y-*x)/'KX
• T
0 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000 -.2284
.01 -.2792 .0011 -.2808 -.0005 .2803 .2803 .2341 .0057
.1 -.2554 .0105 -.2617 —.0046 .2659 .2571 .2370 .0085
.5 -.1495 .0384 -.2557 -.0169 .1879 .2388 .2661 .0377
1 -.0831 .0575 —.1660 -.0254 .1406 .1406 .2636 .0351
10 .0785 .1039 -.0967 -.0459 .0254 .0508 .3088 .0804
• .1144 .1144 -.0504 -.0504 .0000 .0000 .2931 .0647
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CUADRO IV.13
ELASTICIDADES DE LOS TIPOS NETOS DE RETRIBUCION FACTORIAL 
Y LOS DIFERENCIALES EN LAS RETRIBUCIONES CON RESPECTO AL TIPO IMPOSITIVO; 
CAMBIOS SIMULTANEOS EN EL GRADO DE MOVILIDAD
[fl<0, Oy-•5, Op-1, ,=1]
o
^Y^^KX "X^^KX "Y^^KX (^Y'^X^/^KX (*Y-*x)/'KX
« T
0 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000 -.2284
.01 -.9834 -.0185 -.0026 .0081 .9649 .0107 .0002 -.2282
.1 -.8764 -.1280 -.0123 .0565 .7484 .0688 .0019 -.2265
.5 -.6840 -.2710 .0111 .1197 .4130 .1086 .0073 -.2211
1 -.5908 -.3131 .0432 .1382 .2777 .0952 .0110 -.2174
10 -.4020 -.3588 .1381 .1384 .0432 .0003 .0232 -.2052
» -.3637 -.3637 .1606 .1606 .0000 .0000 .0224 -.2061
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CUADRO IV.14
ELASTICIDADES DE LOS TIPOS NETOS DE RETRIBUCION FACTORIAL 
Y LOS DIFERENCIALES EN LAS RETRIBUCIONES CON RESPECTO AL TIPO IMPOSITIVO; 
CAMBIOS SIMULTANEOS EN EL GRADO DE MOVILIDAD
[0<0, ®Y~*^» Og-l1 »=1]
o
^Y^^KX V ^ K X "y ^^kx (^Y'^X^/^KX
(Wy-Wxj/tjy^ « T
0 -1.0000 .0000 .0000 .0000 1.0000 .0000 .0000 -.2284
.01 -.9903 -.0185 .0001 .0082 .9718 .0081 -.0020 -.2304
.1 -.9216 -.1380 .0055 .0609 .7836 .0554 -.0151 -.2435
.5 -.7744 -.3233 .0476 .1427 .4511 .0951 -.0343 -.2627
1 -.6943 -.3885 .0858 .1715 .3058 .0857 -.0404 -.2688
10 -.5225 -.4747 .1905 .2096 .0478 .0191 -.0467 -.2751
«a -.4867 -.4867 .2149 .2149 .0000 .0000 -.0473 -.2757
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carga del Impuesto:
= *X = *Y = * > ^X='"k X P='= ® °
Si el grado de movilidad ha sido infraest imado, result ando se r 
efectivamente o=.01 o a=.l (o, de otra forma, si estos va 1ores se 
alcanzan tras un breve periodo de tiempo), el efecto redistributl 
VO  del impuesto sera:
=  .01
ey > 0 > > rx > Wx para o{^^j .
Segun o aumenta, tendremos:
= .5
fy > 0 > Wy > tx >
Ty > ^x > 0 > Wy > Wx para o=10
y = rx > 0 > wy = wx para
Debe observarse que para valores tan reducidos de a como .01, la - 
distribue ion agregada de la carga ha cambiado totalmente con res-- 
pecto a la s ituacion de capita Iizacion perfecta inicial: el capi —  
tal no solo soporta menos del 100 por cien del impuesto, sino una 
proporc ion inferior a su partir ipac ion inicial en la renta nacio—  
nal (T=.0057). Este ejempio también sugiere que el diferencial en 
los tipos de salario puede aumentar con el grado de movilidad, asf 
como que a corto plazo las retribuciones factoriales (otras que la 
del capital en el sector gravado) pueden experimenter cambios su—  
pe ri ores a los consistantes con la situacion de movilidad perfecta 
("overshooting"), como es el caso de en el presente ejempio.
Los casos representados en los Cuadros IV.13 y IV.14 (F^ 
guras IV.4 y IV.5, respectivamente) muestran patrones de trasla- - 
cion mas "normales", en el sentido de que las variables precio se 
aj us tan de forma menos abrupta a 1 crecer a. El interes del primer
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ejempio reside en el comport amlento de , que Inicialmente se re­
duce para posteriormente crecer con rapides hacia valores positi­
ves, poniendo una vez mas de manifiesto que la convergencia a 1 
equilibrio con movilidad perfecta no es necesariamente monoténica 
en o. El segundo caso muestra cémo la sustituibi I idad técnica de - 
fac tores afecta los resultados de incidencia: al pasar de 0 a - 
.5, y de . 5 a  1, pasamos del caso inicial (Cuadro IV.12) al anall- 
zado en segundo lugar (Cuadro IV.13), y de este al mâs "normal" 
(Cuadro IV.14 y Figura IV.5), en el cual se veri f ica :
Al aproxiroarse sua vemente las e la sticidades-impuesto de las retri­
buciones a sus valores de equilibrio c on movilidad perfecta, la 
participacion d : los propietarios de 1 capital se eleva progrèsiva­
men te por encima del 100 por cien.
El anâlisis de sensibilidad de sa rro1lado en la présente 
seccién sugiere que, en contra de la intuicion, si los factores de 
produce ion son parc iaIment e moviles a corto plazo, el anâlisis de 
incidencia basado en los modelos extremes disponibles puede condu- 
cir a sustanciales errores de apreclaclôn. Si se acepta que la 
perspectiva relevante para la evaluaciôn de los efectos de la p o H  
tica impositiva va mâs allâ del mero impacto de las medidas que se 
adopt an s in llegar en general al largo plazo teôrico, serfa poco - 
ace rt ado ignorar el importante papel que de sempenan los supuestos 
de movilidad parc ia1 en la determinacIdn de la incidencia de los - 
impue stos sobre la distribucion de la renta.
11. COMENTARIOS FINALES.
En cualquier manual mode rno sobre hacienda pûbllca, den- 
tro del capftulo correspondiente a la teorfa de la incidencia impo 
sitiva, no es infrecuente encontrar frases como la s iguiente: "Al 
renunciar al sjijjue s to de movilidad perfecta, la incidencia de un -
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impuesto selectivo sobre el uso de un factor puede resultar afecta 
da dr-amat icamente" (veanse, por ejempio, Atkinson y Stiglitz,
1980, Boadway, 1979, y Rosen 1985, entre otros). La literatura di£ 
ponible revela, sin embargo, que a excepcion del caso trivial en - 
el que el factor gravado es inmovil o el mâs interesante definido 
por la especificidad del factor de produce ion no gravado, nuestro 
conocimiento sobre el or(gen y el alcance real de las alteraciones 
que la movilidad imperfecta introduce en el patron de la inciden—  
c ia Impositiva es muy limitado.
Con el anâlisis desarrollado en las pâginas précédantes 
hemos tratado de ofrecer una respuesta a esta deficiencia, quizâs 
no tan grave desde el punto de vista purament e teôrico como desde 
su s ign ificacion prâctica en contextes econômicos caracterizados - 
por la existencia de factores que responden " 1 en t anie n te" ante la - 
apariciôn de diferencla le s intersectoriales o interrégionales en - 
sus retribuciones.
El anâlisis de situaciones de movilidad factorial par- - 
cial ha producido nuevos resultados que podrfamos agrupar en dos - 
bloques bâsicos. En efecto, la investigaciôn realizada nos ha par­
mi t ido , por una parte, réconcilier en un marco teôrico comun los - 
resultados de incidencia asociados a los modelos extremes disponi­
bles, a s( como, por otra, explorar cuestiones inéditas ace rca de - 
la relaciôn entre traslaciôn impositiva y movilidad parcial. &Cômo 
resultan afectadhs las posibi1idades que tiene el capital empleado 
en el sector gravado de t rasladar la carga de 1 impuesto a otros 
factores de producciôn al variar el grado de movilidad de 1 capital 
o del trabajo? &Cuâl es la incidencia de 1 impuesto sobre los bene 
ficios de 1 capital en una de terminada industria cuando el capital 
es mâs môvil que el trabajo, y viceversa? j,Cuâl es el impacto so­
bre la incidencia derivado de cambios a i s 1 ado s o simultâneos en el 
grado de movilidad de los factores de producciôn? îQué podemos d£ 
cir ace rca de la distribuciôn agregada de la carga entre trabajo y 
capital en situaciones de movilidad parcial? Para dar respuesta a 
estos interrogantes hemos introducido noc iones anallticas nue vas,- 
como por ejemplo las de "efecto movilidad" y "efecto de movilidad 
diferencial", cuyo poder explicative ha permit i do arrojar alguna -
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luz sobre la naturaleza de la incidencia en presencia de un grado 
de movilidad limitado.
El tratamiento dado a la parametrizacion del grado de mo 
v i 1idad es simple en muchos a spec to s , lo cual marca una direcciôn 
para posibles extensiones. Por ejemplo, en el caso de factores ho- 
mogéneos, Neary (1978a) ha sugerido que quizâs sea mâs indicado 
pensar en la movilidad asociada a flujos de inversion, mâs que re- 
ferida al stock de factores ya exi stentes. Esto nos situarfa, s in 
embargo, mâs allâ de 1 corto plazo al que hemos c on f inado nuestro - 
anâlisis. Fullerton (1983) ha implementado emp{ricamente la idea - 
de Neary c on la ayuda de un modelo de computaciôn de equilibrio ge 
neral. La aportac ion bâsica de Fullerton -siempre en un piano pura 
mente aplicado- consiste en el supuesto de limiter la cant idad de 
capital que puede emigrar a otro sector a la depreclaciôn del 
stock de capital original. Otra posible linea de investigaciôn ven 
drfa de la mano de Mu s sa ( 1978), quien incorpora explicit ament e 
"costes de movilidad" suponiendo que la t ransferencia de capital - 
entre sectores requiere el empleo de cierta cant i dad de mano de 
obra. El principal reto de estas alternativas de anâlisis estâ en 
minimizar el coste creciente en termines de complejidad formai en 
el que se incurre al tratar de dotar a los mode 1o s de un mayor con 
tenido econômico. Como hemos visto mâs atrâs en el caso de facto-- 
res de producciôn heterogéneos, anadir ma yo re s comp1icaciones no - 
siempre asegura la obtenciôn de nuevos result ado s .
Las conc1 us ione s del anâlisis son dema s i ado nume ro sa s c o  
mo para ser aquf reiteradas. Merece la pena, s i n embargo, destacar 
do s de ellas. En primer lugar, cuando capital y trabajo son par- - 
cialmente môviles, el hecho de que el sector gravado sea relativa- 
mente capital-intensivo deja de ser condiciôn suficiente para po—  
de r asegurar que el capital en su conjunto soporta una mayor pro-- 
porciôn del impuesto que el trabajo en relaciôn con sus partie ipa- 
ciônes respectivas en la renta nacional. Por otra parte, alteracio 
nés en el grado de movilidad tienden a originar grandes cambios en 
el patrôn de incidencia cuando aquél es inicialmente reducido.
Ello se traduce en que bajo el su()ue s to gener almente aceptado de - 
que las restriccione s que inhiben las posibi1idades de movilidad -
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dejan de ser activas con el paso del tiempo, la proporc i6n de la - 
carga trasladada por el capital empleado en el sector gravado a 
otros factores de producciôn tiende a ser muy elevada para grados 
de movilidad relativamente bajos. La aplicaciôn de modelos de fac­
tores inmôviles a casos en los que un factor se encuentra "sufi- - 
cientemente" ligado a un sector, como sugiere Me Lu r e (1971a, -
p. 28), puede conducir a conclus iones errôneas, tanto cualitativa 
como cuantitat1vamente.
Los resultados del anâlisis de sensibilidad ponen de ma­
nifiesto la nece s idad de disponer de una nociôn précisa tanto de - 
la velocidad con la que la movilidad de ambos factores aumenta con 
el paso del tiempo, como de las posibilidades técnica s de sustitu- 
ciôn en los sectores gravado y no gravado. La respuesta correcta a 
la cuestiôn de "quién" soporta "cuânta" carga depends crucialmente 
de la fiabilidad de las est imac ione s disponibles de los parâme-- 
t ro s del mode 1o .
En sfntesis, podemos concluir que si se acepta que la - 
perspectiva relevante para la evaluaciôn de los efectos de la p o H  
tica impositiva va mâs allâ del mero impacto de las medidas que se 
adopt an sin llegar en general a la ref e renc ia teorica del equili —  
brio con movilidad perfecta, ser(a poco ace rt ado ignorar el impor­
tante papel que desempenan los supuestos de movilidad parcial en - 
la determinacion de la incidencia de los impue s to s sobre la distr^ 
buciôn de la renta.
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NOTAS AL CAPIUJLO IV
 ^ Se trata simplemente de maxlmlzar respecte a K^,
con la restriccion Ky=v(K^). Puesto que R(K^) es estrlctamente côncava, la con­
diciôn v'=-r^/ry describe la asignaciôn ôptlma de capital entre sectores.
2
Todos los resultados son igualmente aplicables al caso de subsl—  
dios a la utilizaciôn del capital en el sector X, siempre que se inviertan los
signes de las expresiones de incidencia. El anâlisis supone implfcitamente que
el gobierno gasta los recursos obtenidos mediante la imposiciôn de la misma for 
ma en que los agentes privados lo hubiesen hechq en ausencia del impuesto.
 ^Diferenciando la ecuaclôn (IV.1), 
dKy = v'dK^ .
Multiplicande y dividiendo por y Ky, se tiene:
S  ■ •
Utilizando a contin'uaciôn la definiciôn de la elasticidad de demanda de 
(i=X,Y), la ecuaciôn (IV.4) puede escribirse como:
^X ^Y 1 1  ^x*X
V ' kx-'v ■ î;;;; - ï;;; ■ ‘ï;;;: ‘ ï;; v ;" »  •
Sustituyendo en las anteriores expresiones la condiciôn de movilidad del capi—  
tal (IV.4) se tiene:
*X"^Y ^ ^K^K^^X'^Y^ ^KX ' 
de donde se sigue la expresiôn de incidencia (IV.5).
La propiedad de suma de la ecuaciôn de coste unitario cuando los 
precios de producciôn vienen paramétricamente dados implica (para una prueba 
que utiliza el teorema de la envolvente, véase la nota 8 mâs adelante):
201
*LX^X ^ ®KX^’^ X^’kX^ ~ ®
®LY^Y * ®KY*^ Y = 0 ,
doiide @ es la participaciôn del factor J (j=K,L) en el valor anadldo del sec­
tor 1 (i=X,Y). Utilfzando las expresiones de incidencia (IV.6) y (IV.7), la re£ 
puesta de los salaries ante la introduccion del impuesto es:
de donde se siguen los resultados distributives comentados en el texte.
^ Bajo los supuestos de pleno empleo y vaciado de los mercados de - 
factores, no hay necesidad de introducir explfcitamente las condiciones de mov£ 
lidad factorial de y L . En efecto, denotando las asignaciones initiales de
X Y
capital a los sectores X e Y como y K^, y las correspondientes elasticidades 
de movilidad del capital como o ^  y o^y, la condition de movilidad de Ky sera:
Ky = K^Cr/ryj'^KY .
Por otra parte, el supuesto de pleno empleo permite escribir:
Ky = K - Kj(r^/ry)
Igualando ambas expresiones y diferenciando totalmente, tenemos:
Y ^ Y
'KY^O^'^X^'^Y^ d(rjj/ry) = "®kx *^o ^‘^ X^’^ Y^  d(r^/ry) ,
o bien:
con lo que finalmente se obtiene:
®KY ^ ‘
Procediendo de modo similar, en el caso del factor trabajo se tiene:
®LY = -(Lx/Ly)*LX •
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Para mayor claridad, nétese que la condiciôn de vaciado de los mercados de fac­
tores viene impuesta en la primera parte de las igualdades (IV.14) y (IV.15):
4 (r,,.j,ï) . E - Eo<«,/"j) '■
0.
Y ' X  KX-'X'" * ’' o ' V ' l ’
Ky(ry,Wy,Y) = K - Kq^r^/ry) ,
para cualesquiera valores de o^ y
Para un tratamiento conceptual complete de los orfgenes y las im—  
plicaciones de los distintos enfoques al problema de la especificidad factorial, 
remitimos al lector a la discusiôn desarrollada en el Capftulo II, asf como a 
las fuentes citadas por Bhagwati y Srinivasan (1983, c. 8). Esencialmente, la - 
diferencia entre la especificidad aptitudlnal y la especificidad preferential - 
es que aquôlla tiende a tener un orfgen de tipo tecnolôgico (p.e. diferentes 
eficiencias en las contribuciones de los factores a la producciôn de distintas 
industrias), en tanto que esta tiende a sustentarse en los gustos o las prefe—  
rencias de los propietarios de los factores de producciôn asociados con determi_ 
nadas industrias o regiones, entre otros factores.
 ^Diferenciando logarftmicamente la ecuaciôn (IV.15), la respuesta - 
de ante la apariciôn de un diferencial en las retribuciones del capital pue­
de expresarse en termines de cambio proportional como:
h  “ V v ‘'ï> •
(NIV.4) es la misma condiciôn de movilidad factorial que obtuvlmos bajo la for- 
mulactôn de especificidad factorial de Mussa [véase Mussa, 1982, y la ecuaciôn 
(IV.3)]. Aunque esta ultima tiene el mérito de que da algûn contenido econômico 
a la idea de especificidad, su especificaciôn en sf misma - recuérdese que en 
el caso de Mussa, o^=v'/v''K^, mientras que en el caso general o^ es un parâme_
tro "ad hoc"- da lugar a implicaciones diffcilmente explicables desde una pers­
pectiva econômicâ. En particular, cambia con de acuerdo con la expresiôn:
(NIV.5)
de la que se sigue que en presencia de un impuesto sobre las rentas de K^, si - 
o^<l inicialmente, a medida que abandons el sector X en busca de una mayor - 
retribuciôn neta tenderâ a disminuir. Al final del proceso, con o^=0, las
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posibilidades de movilidad serin nulas. No existe una justification economica - 
clara para esta implication del modelo de Mussa.
Por otra parte, el caso de especificidad aptitudinal analizado por
Grossman (1983) también conduce a una representacidn particular de la condiciôn 
(NIV.4). En este modelo, las unidades de capital difieren entre si por su con—  
tribuciôn al stock de "unidades de eficiencia" de capital de cada industria. En 
concrete, las unidades de capital son ordenadas de acuerdo con un Indice -
nt[0,l] tal que la ventaja comparativa de proporcionar "unidades de eficiencia"
al sector X con respecte al sector Y es no creciente en n, i.e.
A'(n) = d[ojj(n)/ay(n)]/dn < 0 ,
donde A(n)=ajj(n)/oy(n), y o^(n) y Oy(n) son las contribuciones potenciales de -
la unidad de Indice n a los stocks de "unidades de eficiencia" de capital en - 
los sectores X e Y, respectivamente. Denotando per n* el Indice que corresponde 
a la unidad marginal de capital en equilibrio,
^X“X^"*^ = tyOyln*)
représenta la condiciôn de equilibrio que détermina la asignaciôn de capital en 
tre sectores, don^e r^ (i=X,Y) represents la retribuciôn de una "unidad de efi­
ciencia " de capital en sector i, y K^=n*K es el stock de capital asignado a la
industria X en equilibrio. Estas dos condiciones permiten establecer una expre­
siôn como la (NIV.4), donde
®K “ ~ en*
(NIV.6)
La elasticidad de movilidad depende indirectamente de a través de n*, aun 
que el signo cualit;ativo de esta relaciôn es "a priori" indeterminado.
^ De acuerdo con esta propiedad (véase, p.e. Silberberg, 1978, y - 
Varian, 1984), en el ôptimo de un problema de optimizaciôn restringida, el cam­
bio inducido en el valor del lagrangiano por una pequena alteraciôn en los paré 
metros del problema viene determinado por el efecto directo de éstos sobre el - 
lagrangiano, siendo nulos los efectos indirectos via reajuste en las variables 
de elecciôn del problema. Formalmente, si F(x,k) es la funciôn objetivo, -
G(x,k) la restricciôn, n=F(x,k)+*G(x,k) el lagrangiano del problema, x(k) la - 
elecciôn ôptima de x en funciôn del paramètre k, y T un multiplicador de Lagran 
ge, en el ôptimo se curople:
@n(x(k),k) _ 8F(x(k),k) 3G(x(k),k)
9k - 9k + ' 9k
9F(x,k) 9x(k) 
9x 9k
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En nuestro caso, el problema de minimizaciôn que las empresas per—  
fectamente competltivas que integran el sector X (y simllarmente para el sector 
Y) deben resolver es el siguiente:
Hin c .  *'x' lX ^ V kX’*'x  ^ * V kX^KX^^X^KX’’'x^
" l x - ' icx’
sujeto a f(^LX'^KX^ —   ^ *
Las condiciones de Kuhn-Tucker para un ôptimo interior de n=c+t(f-l) implican:
4 " - " 4 "
I? = f(=LX'=Kx) - 1 = 0 '
Diferenciando totlmente el lagrangiano, se tiene:
-  ' lx '‘ ' 'x  *  ”x ' * 'lx *  ' kx ' ‘' V ' ‘ ’ k x '  * ' x ’ kx‘’' kx *
-  ' lx '*” x  *  ' kx<‘’' x * ' ' ' k x '
ya que las condiciones necesarias de primer orden (de Kuhn-Tucker) permiten es­
tablecer la siguiente igualdad:
®^KX ®*'KX
" X '* 'U  *  V K X "= K X  * '  V K X ' - ^ " X  * l ï T ^ ' x  *  Î ^ ’ kX> *
* ”x ' l ^ ”x * l ^ ' x  * I Î ^ ’k x ’ *
* * % " K X '  *
* * % " ' "  * ” •
al verificarse -Wy=t3f/3c^y y ~*’x^KX=^®^^®^X' ultimo paso consiste simple—
mente en notar que, al ser df=0, en el ôptimo del problema de la minimizaciôn - 
de costes se verifica:
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"X^^LX *  *X^KX^^LX (1/P)(*LX^LX * “kx'^KX^ ~ ° '
Esta es la propiedad de la que se ha hecho uso para la obtenciôn de las ecuacio 
nés (IV.10') y (IV.11') en el texto.
9
Diferenciando la ecuaciôn (IV.16) totalmente, tenemos:
"X = iîlûP'x'P'i,' * |2[dZ-p,xX(p.,x)] . (NIV.8)
donde ^ | ÿ  el efecto de sustltuciôn de la ecuaciôn de Slutsky, y q=pT^ es el
precio de consumo del bien X en términos del numerario, Y. La definiciôn de Z 
-proporcionada en el texto- permite reducir la expresiôn entre corchetes en el 
segundo término de la ecuaciôn (NIV.8) a:
*^ KX*’x‘l'Sc ' (NIV.9)
suma que es idénticamente igual a cero si la situaciôn inicial corresponde a un 
equilibrio sin impuestos (i.e. tg^=ty=0). Dividiendo la ecuaciôn (NIV.8) por X,
podemos obtener la ecuaciôn siguiente: ,
* = = -'c/f+'x) • (NIV.IO)
expresiôn que justifies la ecuaciôn (IV.16') en el texto.
^0 Sustituyendo en la ecuaciôn (IV.13') la definiciôn de elasticidad 
de sustltuciôn (IV.17b), la identidad c^y=Ky-Y, y la condiciôn de movilidad -
Ky=-KO^(r^-ry) -que se dériva de las condiciones de pleno empleo y vaciado de -
los mercados de jr Ky, como se comprueba fâcilmente (véase Nota 5)-, obtene—
mos finalmente la ecuaciôn (IV.18) del texto. Simllarmente,^combinando la ecua­
ciôn (IV.12') con la definiciôn (IV.17a), la identidad c^^=L^-X, y la condiciôn
de movilidad Ly=-&o^(w^-Wy), se llega a la ecuaciôn (IV.19) en el texto. La
ecuaciôn (IV.20} se obtiene sustrayendo la (IV.12') de la (IV.13') tras susti—  
tuir C|çy, Cj^ y, K^, y L^ de acuerdo con las expresiones (IV.17d), (IV.17c),
(IV.15') y (IV.14'), respectivamente.
El procedimiento para eliminar los diferenciales en las retribu—  
clones (r^-îy) y (w^^-Wy) de las ecuaciones (IV.18)-(IV.20) consiste simplemente
en notar que las ecuaciones de precios (IV.10') y (IV.11') pueden reescribirse
alternativaroente como:
P = *X - 'xX<V'x> * 'xx'KX (HIV.IU)
' «X * 'lx'V^» * 'kx«kx • (mv.ub)
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0 = «Y - ®k ï^ V ^ Y ^  (NIV.12a)
= Py + «lY ^ V ^ ^  * (NIV.126)
donde se ha utillzado el hecho de que (1=X,Y). ClaramenCe, sustrayen­
do la ecuaciôn (NIV.12a) de la (NIV.lla) se tiene:
V ® ï  ' ' * «Kx'V'x* - 'k y ' V ' x * - 'KX«KX •
y similarmente, sustrayendo la ecuaciôn (NIV.12b) de la (NIV.llb), tenemos:
*X'^Y ~ P ■ *Lx(*X'^x) * ^LY^^Y-'^Y^ " ®KX^KX * (NIV.14)
Sustituyendo en las ecuaciones (IV.18)-(IV.20), se obtiene inmediatamente el 
sistema (IV.21).
I9I es el déterminante de la matriz de participaciones distribu­
tives en el sistema (IV.lO')-(IV.ll'). Similarmqnte, | x |  es el déterminante de 
la matriz de proporciones fisicas de factores asignadas a cada sector en el si£ 
tema (IV.12')-(IV.13'), donde 0=K»L). | e | > ( < ) 0  implica que el sector
X es relativamente trabajo-(capital-)intensivo en termines "financières" o de - 
valor. Por otra parte, |x|>(<)0 implica que el sector X es relativamente traba­
jo- (capi tal-) intensive en termines de unidades ffsicas.
En presencia de movilidad parcial de factores, los signes de |0 | 
y IXI pueden diferir. Para comprobar esto, nôtese que | e |  y | x |  pueden computer 
se como:
' l'i
V y  s  "x
IXI = —  (---- :— ) . (NIV.16)
KL Ly
Es claro que en el equilibrio inicial a largo, plazo se verifica w^=Wy y *^ x~‘^ Y’”
lo cual implica | 0 | | x | > O .  Esta condiciôn, sin embargo, no se verifica necesaria 
mente en el equilibrio a corto plazo que se produce tras la perturbaciôn imposj^ 
tiva. No obstante, no"se produce gran pérdida de generalidad si suponemos que - 
para cambios impositlvos suficientemente pequenos nunca serin observadas rever- 
siones (inversiones) en las intensldades factoriales relatives de los dos secto 
res. De hecho, este supuesto es mis fuerte de lo necesario para asegurar la 
estabilidad local del sistema, pero tiene la ventaja de facilitar el anilisis - 
de cuestiones de incidencia impositiva.
14
Aunque résulta innecesario procéder al désarroilo algebrlico de
207
las opeiaclones que permiten obtener las ecuaciones de incidencia (IV.23)- -
-(IV.25), tan tediosas como matematicamente triviales, puede resultar de alguna 
ayuda para el lector no familiarizado con las tecnicas elementales de algebra- 
matriciel notar que dichas ecuaciones provienen de la resolucion y simplifies—  
ci6n de las siguientes:
1 - 1
(*LX*X-*KX*K?*KX**D^X
'KX('*K-*"L)*KX
LY K
*KY®L
"Y+«*LY"K+**KY*L
Wy-*Y = 1*1
-1
(*LX*X"*KX*K*^KX'°D^X
-•kx' V ° l>'kx*”d’x -‘V ' l ’
•k x <'"k-*”l ” kx
f - ltl
-1
•lx' V ' k ’ "*LY*K
'xy'l
-<'*lxV ” kx''l > ’y*'"lyV “ ky'’l
" lx®x"*kx®k ^'k x*®d’x
-•k x ''’x*’l " k x" d'x
'k x ''"k - " i.>*kx
Las ecuaciones (IV.23)-(IV.25) tan solo consideran la incidencia de T^, supo—
niendose por el momento
15
Aunque Jones (1971b) supuso implfcitamente 0^+», su anilisis
identified con claridad la causa del cambio en los papeles de las intensidades 
factoriales relatives y las posibilidades ticnicas de sustitucidn cuando se tie 
nen en cuenta consideraciones de movilidad:
"Cuando ambos factores son môviles, el elemento response 
ble de los costes de oportunidad crecientes (de la in—  
dustria en crecimiento) es el hecho de que los recursos 
inicialmente liberados por una industria son requeridos 
en diferentes proporciones por la otra (industria). Con 
algunos factores especfficos a una industria, sin emba£ 
go, la expansiôn de la producciôn en esa Industria debe 
conllevar la adiciôn de mis cantidad del factor môvil a 
una cantidad fija del factor especffico (y menos del - 
factor môvil en la otra industria), lo cual, por la ley 
de los rendimientos decrecientes, eleva los costes rela 
tivos en la industria en expansiôn" [Jones, 1971b, p. lOj.
(Los dos primeros paréntesis son nuestros).
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Fuera del caso en que las intensldades factoriales relatives son 
iguales en ambos sectores, las ecuaciones (IV.27b) y la ecuaciôn de precios en 
la industria Y (IV.11') implican Wy=ry=0. Como la (IV.27a) es valida para cual­
quier grado de movilidad de la mano de obra, también ha de serlo en el caso de 
movilidad perfecta, w^=Oy=0, de donde se sigue-f^=f^^. Estas soluciones pueden,
por supuesto, derivarse directamente del modelo una vez resuelto para los cam—  
bios proporcionales en los precios de los factores en términos del numerario.
McLure (1971a, 1975) ha cuestionado la utilidad de esta distin—  
ciôn cuando ambos factores son inmôviles. La razôn de esta crftica se justifies 
por los supuestos extremos utilizados por su autor. Como hemos visto en la Sec- 
fciôn 5, cuando un factor es inmovil, las intepsidades factoriales relatives no 
desempenan ningun papel en el resultado. Este hecho hace dificil pensar en la - 
existencia de un efecto producciôn. Por otra parte, la interpretaciôn del efec­
to sustltuciôn con un factor inmôvil difiere ligeramente del caso de movilidad 
perfecta: sôlo cuando el factor môvil es gravado tendra lugar la sustltuciôn de 
factores en sentido fisico, a medida que el sector gravado se hace mas intensi­
ve en el factor especffico mediante la expulsiôn de unidades del factor sobre -
el que recae el impuesto.
Nuestro analisis general mostrara, sin embargo, que la distinciôn - 
entre efecto de impuesto sectorial y efecto de Jnpuesto sobre un factor es sig­
nificative. Esta diferenciaciôn analftica facilftarâ el analisis de la importan 
cia de los diferenciales de intensidades factoriales relatives, los diferencia­
les de movilidad factorial y la sustltuciôn de factores, aislândolos de forma - 
clara e instructive.
La soluciôn explicita de la incidencia de un impuesto sobre el - 
consumo de X puede encontrarse en la Nota 14 sin mâs que hacer igual a cero el 
impuesto selectivo sobre los beneficios en el sector X. Para llegar a las expre 
siones del efecto de impuesto sectorial basta con hacer el tipo impositivo so—  
bre X igual a aquel que producirfa una recaudaciôn igual a la del Impuesto so—  
bre los beneficios, dado por la condiciôn (IV.30) en el texto.
19
Este lema puede establecerse como sigue: La relaciôn salario/be-
neficio aumenta (disminuye) cuando la producciôn del sector X disminuye si el -
bien X es relativamente capital-(trabajo-)lntensivo con respecto al bien Y.
Empleando la condiciôn de equilibrio en el mercado de blenes, tene­
mos:
, (NIV.17)
donde los superfndices denotan el efecto de Impuesto sectorial. Computando el - 
valor de p^ del sistema (IV.21), el cambio en la producciôn a consecuencia del 
efecto de impuesto sectorial es équivalente a:
= -®kx°d '*='’^^”kV * xV V y ^ ^ V y ^®lxV ® kx ‘^k ^»^k x -
Este resultado, junto con el lema Stolper-Samuelson y el supuesto de grados de 
movilidad iguales (y no nulos), establecen la Proposiciôn IV.1 en el texto.
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La importancia de la existencia de un diferencial de movilidad - 
para la validez de las proposiciones estândar de la teorfa pura del comercio in 
ternacional ha sido recientemente reconocida por Hill y Méndez (1983), entre - 
otros. De acuerdo con los hallazgos de estos autores, el teorema Stolper-Samue^ 
son sigue siendo vâlido en los casos intermedios de movilidad siempre que capi­
tal y trabajo sean igualmente moviles. Sin embargo, cuando algûn factor es espe 
cffico & un sector o el diferencial de intensidades relatives es pequeno, los - 
efectos redistributivos de un cambio en los términos de comercio depende ûnica- 
mente del signo del diferencial de movilidad.
Utilizando las expresiones (IV.34) y (IV.35), tenemos:
(NIV.19)
expresiôn que sera positiva si el déterminante de participaciones en el valor - 
aRadido tiende a cero.
22 Podemos emplear las ecuaciones (IV.31) y (IV.32) y las condicio­
nes de beneficios nulos (IV.10') y (IV.11'), con para obtener los efec—
tes de impuesto sectorial sobre los precios de los factores:
' I'I'‘‘V k I‘I'k x'ly'’d- V - ’k®-'iu("xV d " k x (»i v .20)
*Î = l*l'‘'-^L\'*''ltX*KY'’D'”L’'-V''Kx''x'’Y°D>'KX <««.21)
i °  - I ' I ' ‘ <VkIM»^«^,V"icx*ly“x V ' V ‘ °l>*'kx
fiy = Iï| <"®l\I*I®k x*KY®D*'kx'kY®X®D^''‘’k~ " l " ' kX ' (NIV.23)
donde
“ = ®KX®KY^LX*X*D*®KX^LY*Y*D 
® = ®KX®LY^KX®X®D 
^ = "-®KX\Y'Y%
* = ®^®KX^KY®Y®D .
Cuando algûn factor es inmôvil, tanto trabajo como capital en la industria X r£ 
sultarân negativamente afectados por el efecto de impuesto sectorial. Capital y 
trabajo empleados en el sector Y, sin embargo, siempre diferiran en sus posicio 
nés con respecto al impacto del impuesto. De aquf se sigue el resultado que se 
comenta en el texto.
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Nôtese que aunque es condiciôn suficiente para la existen—
cia de traslaciôn, no es sin embargo una condiciôn necesaria. Considérese el ca 
caso en el que el factor trabajo es absolutamente inmôvil y el sector Y opera - 
bajo una tecnologfa del tipo Leontief, con coeficientes fijos de producciôn. En 
estas circunstancias, siempre observaremos r^^O, cualquiera que sea el valor -
que pueda tomar la elasticidad de movilidad del capital. Este fenômeno puede ex 
plicarse del siguiente modo. Con Oy=0, el sector Y no estarâ en situaciôn de ab
sorber unidades de capital procédantes del sector X, ya que el factor trabajo - 
es inmôvil. El sector X continuera produciendo el mismo nivel de output (nôtese 
que el precio relativo de producciôn de X no varia), pagando la misma relaciôn 
salario/beneficio bruto que con anterioridad a la introducciôn del impuesto. - 
'Sin embargo, las empresas competltivas que producen en la industria Y se enfren 
tarân con un exceso de oferta de capital -siempre que o^>0-, lo cual harâ ele—
varse la relaciôn salario/beneficio pagada en ese sector. Ello implica que, aûn 
cuando el efecto movilidad en este caso es nulo, el gravamen tendra repercuslo- 
nes sobre las rentas pagadas a los factores en el sector Y.
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Conviene notar que el uso que hace Grossman (1983) de la nociôn 
de retribuciones factoriales e intensidades factoriales relatives difiere lige­
ramente de la empleada por nosotros a causa de ios distintos conceptos de espe­
cif icidad utilizados en ambos casos. Puesto que -Grossman asume que las unidades 
de capital difieren en sus contribuciones al stock de "capital eficiente" en ca 
da sector, r^ (i=X,Y) debe ser interpretado como la retribuciôn percibida por - 
una unidad de "eficiencia de capital" del sector i. Simllarmente, las intensida 
des factoriales se definen en términos de eficiencia (véase Grossman, 1983, 
pp. 4-7).
Lo que hace posible esta comparaciôn es el supuesto de que tanto 
capital como trabajo son cua1itativamente homogéneos, i.e. el capital es "capi—  
tal" y el trabajo es "trabajo", con independencia del sector en el que se hallen 
empleados.
Claramente, cuando ambos factores son perfectamente môviles, la - 
ecuaciôn (IV.62) se reduce a:
f = = r  I.! l! 1 ^  T- \  —  T.... , (N1V.24)
que corresponde a la expresiôn de Harberger para la incidencia del impuesto so—  
bre el tipo de retribuciôn del capital (reescalada o reducida de acuerdo con la 
relaciôn capital-trabajo de la economia, y donde el factor trabajo es considera- 
do como numerario, i.e. w=0). Esto explica el resultado comentado en el primer - 
pârrafo de la Secciôn 9.
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Si se repara en que la elasticidad de sustituciôn entre X e Y es 
siempre mayor en valor absoluto que la elasticidad-precio de la demanda compensa 
da, no résulta necesario probar que el teorema 3 de Harberger mantiene su vali—
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dez en el caso general de movilidad parcial. La elasticidad de sustituciôn en - 
la demanda se define como:
-o = • (NIV.25)
S dlogp
Empleando las propiedades de homogeneidad de grado cero de las demandas compen- 
sadas y de homoteticidad de las preferencias, podemos manipuler la ecuaciôn 
(NIV.25) para obtener (para detalles, véase Atkinson y Stiglitz, 1980, pp. 
167-168):
X-Y = -((xx+^YY) P = ’ (NIV.26)
donde es la elasticidad de la demanda compensada del bien i con respecto a 
su propio precio. Notando que ®p=~^xx' sigue que 0g>0Q.
El teorema 5 de Harberger establece que "cuanto mayor es la ela£ 
ticidad de sustituciôn entre trabajo y capital en el sector gravado, mâs proxi­
mo se situarâ el tipo de retribuciôn neto del capital al tipo de retribuciôn - 
inicial reducido en el impuesto unitario aplicado al capital en la industria X 
(Harberger, 1962, p. 228). Esta proposiciôn no puede aplicarsc al contexto de - 
factores parcialmente môviles, en el que las retribuciones del capital en sus - 
distintos usos pueden diferir.
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La prueba mas simple de esta conocida proposiciôn es la siguien­
te. De acuerdo con la expresiôn (NIV.26),
-«s ' -<'xx*'ïY> * -('D':,,' • ("IV 2')
Para un nivel de utilidad dado, podemos diferenciar la restricciôn de presupues 
to con respecto al precio del bien Y para obtener:
f ' x ï * l ' ï ï - ® -
Las expresiones (NIV.27) y (NIV.28), asf como la propiedad de homogeneidad de - 
grado cero de las demandas compensadas (i.e. ^xx=”^XY^* escribir:
Çyy = "Ÿ^XY = Y^XX ’ (NIV.29)
Sustituyendo para en la ecuaciôn (NIV.27), se tiene:
■®S = = ~ ¥ d  ' (N1V.30)
lo que compléta la prueba.
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Estas unidades de definiciôn establecen ry=ry=w^=Wy=l. Supondre- 
mos adicionaIntente p=l.
Puesto que todos los valores de los parâmetros corresponden al - 
equilibrio observado con el impuesto, las elasticidades de las retribuciones ne 
tas de los factores con respecto al tipo Impositivo se refieren a la situaciôn 
existante tras el impuesto. La homoteticidad de las demandas garantiza que la - 
presencia del impuesto no altera el signo cualitativo del resultado de Harber—  
ger (para demostraciones de este punto, véanse Vandendorpe y Friedlaender.
1976, y Atkinson y Stiglitz, 1980). Para el caso general en el que la funciôn - 
de utilidad no es homotética, Ballentine y Eris han demostrado que los resulta­
dos de Harberger tienden a sobreestimar los "verdaderos" câlculos de la Inciden 
cia del impuesto.
32 , ' *
A efectos de computaciôn, — fue aproximado por el valor 9x10
Para la simulaciôn se empleô la opciôn de generaciôn de variables del programs 
Micro-TSP de IBM, computândose los câlculos en un IBM-PC/XT.
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Recuérdese (véase Secciôn 9) que:
X+Y
"s = — ‘'0 '
Segûn nuestros datos, X+Y=3,959,86l, y Y=l,506,606, con lo que para Op=.3805 te 
nemos 0^*1.
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Véanse los trabajos de Harberger (1966), Shoven (1976) y Ballen­
tine y Eris (1975). La revisiôn de Lucas (1969) muestra que las estimaciones de 
las elasticidades de sustltuciôn utilizando series temporales se sitùan siempre 
por debajo de la unidad. Fuentes mâs recientes incluyen Harrison (1984) y - 
Whalley (1980, 1984}.
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APENDICE IV.A: RELACION DE VARIABLES Y PARAMETROS IMPORTANTES.
Para ayudar al lector interesado en las derivaclones incluldas en - 
este capitule, se incluye a continuaclén una relaciôn de les paramètres y varia 
bles mis importantes, ademas de sus cerrespendier.tes definicienes:
K, L = detacienes totales (fijas) de capital y trabajo; 
j = K, L, es un Indice para factures de produccion; 
i = X, Y, es un Indice para sectores de la economia;
, X, Y = produccién (=demanda) de les sectores X e Y;
= unidades del factor trabajo empleadas en el sector i;
= unidades del factor capital empleadas en el sector i;
= tipo de retribucion del trabajo empleado en el sector i;
r^ = tipo de retribucion (neta) del capital empleado en el sector i;
p = precio relative del bien X en términos del bien Y (numerario);
T = factor impositivo, igual a la unidad mis el tipo impositivo; 
t = tipo impositivo;
Cj = coste unitario de produccion en el sector i; «
Cj^ = coeficiente input-output del factor j en la produccion del sector i; 
Op = elasticidad de la demanda compensada del bien X;
Og = elasticidad agregada de sustituciôn en la demanda entre X e Y;
= elasticidad técnica de sustituciôn entre trabajo y capital en el 
sector i;
oj = elasticidad de oferta del factor j al sector X con respecte al dif£ 
rencial,de retribuciones de este factor en sus distintos uses;
= participaciôn de las retribuciones totales del factor j en el valor 
del output producido pov el sector i;
= participaciôn en la oferta total del factor j de la cantidad de es­
te factor empleada en el sector i;
* " ^lx^^l y ’
"j =
e = *LX ®KX 
®LY ®KY
es la matrix de las partlcipaciones factoriales en el va 
1er de la producciôn;
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■E; es la matrix de proporciones factoriales empleadas en ca 
da sector;
|0| = ®lx~*LY ” ®KY~*KX déterminante de 6;
|x| = = ^ky'^LY déterminante de X;
0^ = participaciôn del valor de la producciôn del bien i en la rente na- 
cional;
£ = matrix del sistema de incidencia (IV.21);
' = (k=l,2,3,4) es un coeficiente de los términos que integran £ ;
®X ^ ®KX^KY^LX*®LX^KX^LY'
«Y = ^k y^lY*
(w^-f^)O = efecto de impuesto sectorial sobre los precios relatives de lot fac 
tores en el sector i;
(w^ = efecto de impuesto sectorial sobre los precios relatives de lot fac
tores en el sector i;
r^ = efecto capitalizaciôn;
rN = efecto movilidad sobre las retribuciones del capital en el sector - 
gravado;
T = medida distributiva (reparte de la carga de acuerdo con las partie^ 
paciones factoriales initiales en el producto national implica 
Y=0);
# = medida distributiva (si el capital empleado en los dos sectores so- 
porta la totalidad.de la carga, 8=0).
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APENDICE IV.B; CAMBIOS SIMULTANEOS EN EL GRADO DE MOVILIDAD.
Cuando las e las11c Idades de movilidad de ambos factores 
se ha 1 Ian re lac ionada s proporcionaImente, i.e.:
las expresiones de sensibilidad de la incidencia sobre los precios 
de los factores ante cambios en el grado de movilidad se transfor­
ma n en:
9r
i f  - l:|"'':^['LY«<*KY:2'''lLY:,')''LY:l"r''' 
.2S,,,Y»D’'LY“- 7 ^ r > ’KX
donde ô = o/x^^X^y. De aquf se siguen los signos que aparecen en el 
Cuadro IV.4 en el texto.
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APENDICE IV.Ç : DATOS UTILIZADOS EN EL ANALISIS DE SENSIBILIDAD.
Los datos empleados en la simulaciôn de la Secclôn 10 
han sldo obtenidos de dos fuentes bôsicas: "La renta nacional de - 
Espana y su dis t ri bue iôn provincial. Serie homogénee 1955-1975" -
(Banco de Bilbao, 1979) y "Contabi1idad nacional de Espana, anos - 
1970-1980, 1981 (provisional) y 1982 (avance)" (Institute Nacional 
de Estadistica, 1983). Las aproximaciones que henos realizado son 
en ocasiones un tanto forzadas, debido a que las referencias c^ 
tadas no proporcionan el grado de desagregacion que séria necesa—  
rio para una mayor exact i tud en la imputaciôn de las cantidades co 
r respond lentes a cada c one ep t o . Ello no obstante, dado que la fina 
lidad del ejercicio de simulaciôn no es tanto cua.ntificar con pre- 
cisiôn las respues tas de las rent as de los factores ante el impue^ 
Co como ofrecer un punto de r e f e r e n d a  para juzgar el impacto gene 
r a 1 (direcciôn cua 1 itativa y ôrdenes de ipagnitud) de 1 empleo de 
distintos supuestos de movilidad, los result ados empfricos pueden 
aceptarse a tftulo orientativo. En la c lasificaciôn sectorial, he- 
mos seguido las lineas establecidas por Harberger (1962, 1966). El 
cuadro que figura en la pagina siguiente présenta una sfntesis de 
los datos empleados en el analisis empirico.
La clfra del producto interior bruto excluye las cant ida 
des correspondientes a los subsec tores de administraciôn pub 1 ica y 
defense. El "sector societario" esta integrado por las siguientes 
ramas de actividad: 1) Indus tria : Miner fa, Construcciôn, Electric^
dad, gas y agua, e Industries fabri les (Alimentaciôn, bebidas y ta 
baco, Cuero, calzado y confecciôn, Madera y corcho. Pape 1, prensa 
y artes grâficas. Industries qufmicas y conexas. Cerâmica, vidrio 
y ceroento, Industries métâlicas basicas y transformados metâlicos); 
2) Servicios: Transportes y comunicacione s , Hostelerfa (imputando- 
se el 50 por 100 de esta rama a cada sector). Por su parte, inte —  
gran el "sector no societario" las siguientes ramas de actividad:
1) Agriculture; 2) Pesca ma r f t ima; 3) Servielos: Comercio, Propie- 
dad de viviendas, y Hostelerfa (50 por 100).
Las amortizaciones han sido imputadas a cada sector de -
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SECTOR
"SOCIETARIO"
SECTOR "NO 
SOCIETARIO" TOTAL
I. PRODUCTO INTERIOR BRUTO (al 
coste de los factores)
2.683.290 1.647.876 4.331.166
II. AMORTIZACIONES 230.035 141.270 371.305
III. PRODUCTO INTERIOR NETO (al 
coste de los factores)
2.453.255 1.506.606 3.959.861
IV. SALARIOS 1.491.737 686.495 2.178.232
V. OTRAS RENTAS DEL TRABAJO 266.874 358.671 625.545
VI. RENTAS TOTALES DEL TRABAJO 1.758.611 ' 1.045.166 2.803.777
VII. RENTAS BRUTAS DEL CAPITAL 694.644 461.440 1.156,084
VIII. IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES 51.522 - 51.522
IX. IMPUESTOS TOTALES SOBRE LAS 
RENTAS DEL CAPITAL
85.067 22.284 107.351
X. RENTAS NETAS DEL‘CAPITAL 609.577 439.156 1.048.733
la forma siguiente. En primer lugar, la cifra total de amortizacio- 
nes que figura en Banco de Bilbao (1979), de 484.648 millones de p£ 
setas, fue reduc ida de acuerdo con el factor . 7661426, que represen 
ta el cociente entre el PIB correspondiente a las ac t ividades in- - 
clufdas en nuestro analisis y el PIB total, evitândose de esta for­
ma imputer a estas las amortizaciones que corresponderlan a las 
act ividades no contemp1adas. En segundo lugar, las amort izac iones - 
fueron distribufdas entre ambos sectores de acuerdo con sus part ic i^ 
paciones en el PIN. Similar procedimiento fue empleado para imputar
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los salaries en el sector servicios.
El epfgrafe "Otras rent as del trabajo" esté integrado por 
la categorfa "otras rentes a 1 factor trabajo" (Banco de Bilbao, 
1979) y la parte de las "rentes mixtas" que séria imputable a este 
factor. En el case del "sector societario", con la primera de estas 
dos categorias se siguiô el mismo procedimiento que con las amort i- 
zac iones, anadiéndose a estas las rentes mixtas no agrarias imputa­
bles al trabajo. Con respecto a estas rent a s , en primer lugar se re 
dujo la cifra total segûn el ratio servicios ine luido s/servicios to 
tales, imputandose posteriormente a salaries aquella cantidad co- - 
rrespondiente a la participaciôn de los salaries en el valor de la 
produce iôn del sector servicios, para finalmente asignarse al "sec­
tor societario" la cuota dada por su peso relative en el sector ser 
vicies. Similar procidimiento fue seguido en el case de 1 "sector no 
societario", anadiéndose en este case las rentas agrarias imputa- - 
bles al trabajo segûn la participaciôn de los salaries en el valor 
de la producciôn de 1 sector agrario.
Las rentas mixtas no imputadas al factor trabajo fueron - 
aüadidas a las rentas "pu ras" de 1 capital : bénéficiés re ten i do s por 
sociedades y empresas, intereses y dividendes, y rentas de alquile- 
res. Los impuestos sobre las rentas del capital incluyen: contribu- 
c iôn rûstica, contribueiôn urbana, cuota de bénéficiés, impuesto so 
bre sociedades (con exclus iôn de los 13 mil mi 1 lone s cor respondien­
tes a las institue iones financières, no incluidas en la desagrega —  
c iôn anterior), impuesto sobre las rentas del capital, gravamen es­
pecial del 4 por c i e n , y un 25 por cien del residue de "varies" en
el capitule de impuestos sobre la ren t a y el patrimonio (Institute
Nacional de Es tadi st ica, 1983, p. 255).
La serie de ajustes e iroputaciones efectuados indudable-- 
mente produce un sesgo, probablemente en la direcciôn de suavizar - 
las diferencias econômicas intersectoriale s . De hecho, como se re —  
fleja en el texto, los diferenciales de intensidades factoriales - 
son extremadamente estrechos. Llama la atenciôn, por otra parte, le 
reduc ido de los tipos efectivos de imposiciôn sobre las rentas de 1 
capital: 14 por rien para el "sector societario" y 5 por cien para
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el "no societario". En su conjunto, sin embargo, creemos que los da 
tos que hemos elaborado const i tuyen una buena base para el ejerci —  
cio simple de simulaciôn desarro1lado en la Secciôn 10.
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APENDICE IV.D; INCIDENCIA IMPOSITIVA Y MOVILIDAD PARCIAL: EL CASO 
DE FACTORES DE PRODUCCION HETEROGENEÔSl
El présente apéndice se ocupa de ofrecer los elementos - 
analfticos basicos para un tratamlento alternative del problème de 
la incidencia impositiva cuando los factores de producciôn son he- 
terogéneos. Para ello, nos 1imitaremos a abundar en conceptos ya - 
abordados en secciones anteriores.
Supongamos que trabajo y capital son heterogéneos en el 
siguiente sentido: cada unidad f f s i c a de factor t i e ne di fe rent es - 
eficiencias potenc iales para contribuir a la produce iôn en las dos 
industries que ca rac t er i zan nuestra economia simple. Ordenando las 
unidades fisicas de trabajo y capital de acuerdo con su eficiencia 
relative para la produce iôn del bien X, podemos obtener curvas de 
transformaciôn que relac ionen la cantidad maxima factible de uni da 
des de eficiencia de factor empleado en Y para cada nivel dado de 
ut i 1izac iôn en X (véase Mus s a , 1982). Refiriéndonos al capital, la 
cantidad mâxima asignable al sector X es la totalidad de unidades 
de capital existantes en la economia. Si reduc imo s en una unidad - 
el stock de capital empleado en el sector X para transferirla a la 
produce iôn de Y, 1o mas eficiente sera elegir aquella unidad de ca 
pital que tenga una mayor productividad relativa para produc ir en 
el sector Y. Unidades adicionales de capital transferidas al sec—  
tor Y lmp 1 ica ran eficiencias decree lentes para la produce iôn en es 
te sector. Este kupuesto, comun a los mode 1o s de Mussa (1982) y - 
Grossman (1983), da lugar a una curva de transformaciôn côncava de 
unidades de eficiencia de 1 factor cons iderado.
En esta interpretaciôn, un factor es mas môvil cuanto ma 
yor sea la homogene idad de las unidades de este factor para la pro 
ducciôn en uno u otro sector. Si suponemos competencia perfecta en 
la produce iôn, el grado de movilidad vendra determinado por la me­
dida en que sea eficiente transferir unidades de factor entre sec­
tores, y no por las posibilidades fIsicas de hacerlo.
Es to s supuestos permiten reescribir el mode 1o de equili- 
brio general de la forma siguiente:
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P ' 'x'"x ’V k x>
1 = (DIV.2)
Ly = o(Lj^), a'<0, a"<0 (DIV.3)
Ky = 6(K^), e'<0, B"<0 (DIV.4)
X/Y = -OpPtjj , (D1V.5)
donde , w^, y son tipos de retribucion pagados a cada uni­
dad de eficiencia del correspondiente factor, a (.) y B(.) son las 
curvas de transformaciôn de unidades de eficiencia de trabajo y ca 
pital, respect ivamen t e . Los restantes simbolos y ecuaciones son - 
los descritos en la Secciôn 3.
El comportamiento maximizador de los propietarios de los 
factores de produce iôn 1leva a la elecciôn de L^ y que satisfa-
cen las condiciones de equilibrio (véase Secciôn 2):
—  = - o ' ( L )  (DIV.6)
—  = - B'(K ) . (DIV.7)
Ty *
Diferenciando logarftmicamente estas dos expresiones, obtenemos - 
las condiciones de movilidad factorial asociadas al présente raode- 
1 o :
h  = î % » x - » ï >  ■ V ' V ' ï »  '
Équivalentes a las empleadas en el caso de factores homogéneos,
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con la diferencia de que van en esta ocas ion referidas a unidades 
de eficiencia de 1 factor de producciôn correspondiente.
La régla de maximizaciôn de 1 bénéficié en cada sector im
plica
ry = C^(Ky,Ly)
"X " P^L^*^X’^X^
Wy = G^(Ky,Ly) ,
donde F (.) y G ( .) son f une i ones de producciôn homogènes s lineales,
y los subfndices indican derivaciôn parcial. Pue s t o de otra forma,
*^X^KX 
“  ° ^
Diferenciando tôt aiment e y utilizando las condiciones (DIV.6) a 
(DIV.9), se tie ne:
■ p - î^*‘-x'’'x> * ‘•x - l^"x> - *KX
- P ^ - ’xx •KX Y Y KY KX Y Y KY
o bien :
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V ' ï  = ü;fxfP*"KK'’L<®X-®ï>-«Kxl
KL K
donde e ^ ^ es la elasticidad de demanda de 1 factor j por el sector
*LX*Y*®LY*X®XY L *X^X
**KL" O^Oy ' XY WyLy
*LX*Y**LY*X®XY. K ^X*X 
‘*KK ' XY'r^K^
Igual que antes, o^ es la elasticidad de sustituciôn en el sector 
i, y la relaciôn entre y es:
j'=L,K .
(Para demos trar esta equivalencia bas ta con manipular las condicio 
ne s de primer orden de maximizaciôn de 1 bénéficié en cada sector y 
emple ar la définie iôn de elastic idad de sustituciôn).
Siguiendo el mismo procedimiento, el di fe rencia1 sala- - 
rial de equilibrio viene dado p or: ,
«x-»ï •
donde
*KX*Y*®KY*X*XY
»LL-
*KX*Y**KY*X®XY
‘’LK- 0^0^
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Finalmente, las condiciones de demanda vienen dadas por: 
-Od (p +?x > = " ® L X ^ ’
donde se ha utilizado el hecho de que ^=®lX^X^®KX^X ^ ^~®LyW^®KY*^Y* "
Tras sustituir las condiciones de movilidad y reagrupar términos,- 
nos queda:
■®lx®x^ ®x"*^ x^ ^^ ^^ ®xy^ ®k^ x^“'^ y^ *®ly°y^ ''y"*^ y^ ®^d^   ^“®d^ x'®lx°x'kx (DiV'12)
Para presenter el sistema de forma equivalence a la em-- 
p le ada en el texto, podemos utilizer las ecuaciones de precios - 
(D I V .1)-(DÎV .2) (véase la nota Jl) para obtener finalmente:
■®LX^ ^^ ‘’kL®K^“®KX‘’kk‘^L ®LY(***KL*K)*®KY*KK*L *KL*K"*KK*L
®Kx(***LL*L)+®LX*LK*K "®KY^'^‘’ll''l ^^ ®LY'*Lk‘’k ‘’lL°L"‘*LK®K
~®LX®X“®LXV^^^®XY^ ®LY*Y*(1+®XY)°K®LY ^^^®XY^®K^®D
[(***KL*K)®KX"^KK°L®KX ^^^KX
[(^**LL*L)®KX ®KX*LK*K^^KX
["®LX°X*(**®XY)*K®Kx]*KX"°D^X
(DIV.13)
La forma general del sistema indice que los d i f e renciales 
de movilidad factorial, ponde rado s por los factores p , seguiran te 
niendo un importante pape 1 en la determinacion de la incidencia 
del impuesto. Por otra parte, si normalizamos todos los precios 
iniciales igual a la unidad, ®XY~®XY e 1 mismo significado
-en términos de unidades de eficiencia de factores- que | x |  en el
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caso de factores de producciôn homogéneos. Este diferencial de in­
tensidades es especialmente relevante cuando no existe un diferen­
cial de movilidad, i.e. 0^=0^. La résolueiôn de 1 mode 1o para las - 
expresiones de incidencia impositiva se de j a como ejercicio al lec 
tor interesado en esta noc iôn alternative de especificidad. No ca- 
be esperar, s i n embargo, a 11 e rac iones fondamentales con respecto a 
los resu 11 ado s que aparecen en el texto. Este factor, junto a las 
vent aj a s en s imp 1ic idad anal(t ica y comparabi1idad con los résulta 
dos convencionales, han sido los c r i te ri os que nos han inc 1 inado a 
desarrollar el analisis en Ifnea con el enfoque tradicional de fac 
tores homogéneos.
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CAPITULO V
MOVILIDAD PARCIAL E INCIDENCIA A CORTO PLAZO 
DE LOS IMPUESTOS SELECTIVOS SOBRE EL CAPITAL (II): 
DESEMPLEO
1. INTRODUCCION Y SINTESIS.
"La teorla de la hacienda publica ha estado siempre separa- 
da en dos compartimentos. En el prlmero de ellos estan los 
modelos de equilibrio general de los efectos de la activi­
dad del gobierno sobre la asignacion y la distribucion de 
los recursos, y en el segundo tenemos los modelos renta- -
-gasto para analizar el impacto de esta actividad sobre el
empleo y la produccion. Aunque cada enfoque aporta intui—  
clones importantes, cada uno en aislamiento tiene sérias - 
limitaciones. Para résultat utiles, los modelos de inciden 
cia diferencial deben asumir que el ajuste al equilibrio - 
es râpido, y existen dificultades bien conocidas a este -
respecto. Los modelos renta-gasto son notorios por su igno
rancia (del papel) de los precios relativos. Al examiner - 
el efecto de distintos impuestos y gastos pûblicos ha sido
necesario, por lo tanto, emp1ear estos dos modelos separa-
damente, suplementéndolos mediante valoraciones "ad hoc""
[Dixit, 1976b, p. 242].
El présente capitule se propone extender los resu 11 ado s 
de incidencia al caso de la exi stencia de desempleo orîginado por 
rigideces en el salarie real. El mérite de esta mod i f icac iôn resi­
de en que hace posible estudiar los efectos a corto plazo de la po
lltica impositiva en un escenario bas tante realista, en el que el 
mercado de trabajo se vacla a través de racionamiento en el nivel 
de empleo, los merc^ados de bienes se equi 1 ibran por medio de ajus­
tes de precios, y el capital se mueve entre sectores con cierto - 
grado de i ne rc ia (no necesariamente nu 1o o infini to), dando ello - 
lugar a la posible existenc ia de distintos tipos de bénéficie de - 
equilibrio entre sectores. Para marcar con claridad la diferencia 
de perspective con respecto al caso de pleno empleo, por "corto -
plazo" o perlodo corto entende remos aquél perlodo de tiempo lo su-
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ficientemente corto como para que las ofertas totales de factores 
y la régla de indiclaclén salarial permanezcan inalteradas, pero lo 
bas tante largo como para perroitir que todos los mercados se vacfen 
-el de trabajo mediante ajustes de cantidades, los de bienes y ca­
pital a través de ajustes de precios- para cualquier posible grado 
de movilidad de 1 capital. Entre las vent aj a s de este enfoque pue —  
den citarse las siguientes: i) cambios en el nivel de empleo y su
distribucion entre sectores vienen explicados por a 11 e rac i one s en 
los precios relativos de la economia; i i) la incidencia redistribu 
t iva de la imposiciôn se hace depender de cambios en las retribu-- 
c iones factoriales y el nivel de empleo conjuntamente ; y iii) se - 
identifies expile itamente el impacto de cambios en el grado de mo­
vilidad del capital sobre los efectos-precio y los efectos-empIeo 
de la imposiciôn. El analisis en su conjunto constituye una mues-- 
tra de que, pese a lo que afirma Dixit en el parrafo anterior, el 
estudio de la incidencia diferencial no necesita descansar en el - 
supuesto de un ajuste râpido al equilibrio.
La organ i zac iôn de 1 capitulo es la siguiente. La Secciôn 
2 se ocupa de introducir las principales caracteristicas del fun—  
c ionamiento de una economia con desempleo del factor trabajo causa 
do por la existencia de rigideces salariales. La existencia de un 
salarie minime no produce necesariamente desempleo. Este es el ca­
so obvie en el cua1 el valor de la productividad marginal del tra­
bajo es super i or'o igual al nivel del salarie minime. Cuando este 
no ocurre, el comportamiento maximizador de las empresas que produ 
cen en cada industria llevarâ a éstas a economizar en ma no de - 
obra, impon iendo el racionamiento en la oferta de trabajo como mé­
canisme de vaciado del mercado. El proceso de sustituciôn de traba 
je por capital, y, por tanto, el impacto negative del "suelo" sala 
rial sobre el nivel de empleo, tender! a se r ma s acusado cuanto ma 
yor sea la elasticidad técnica de sustituciôn en ambas indus trias. 
Uno de los problèmes teôricos que se present an en este contexte es 
que el equilibrio con producciôn es indeterminado, ya que la curva 
de posibi1idades de producciôn relevante adquiere la forma de una 
llnea recta (costes marginales de transformaciôn constantes), cono 
c ida prop iedad de los modelos ricardianos con producciôn. La in t ro
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ducciôn de condiciones de demanda ayuda a resolver este problema, 
pero da pié a otras c u e s M o n e s  re lac i onada s con la interdependen-- 
c ia entre empleo y demanda efectiva.
La Secciôn 3 présenta la e s truc tura general del mode 1o y 
las ecuaciones de cambio de 1 sistema ante perturbaciones impositi- 
vas. Las principales diferencias con respecto al capitulo anterior 
son la f ormulac iôn de una régla de respuesta de los salarios ante 
cambios en un Indice de precios al consumo y la ausencia de condi­
ciones explicitas sobre la movilidad de la mano de obra entre sec­
tores. En presencia de un salarie mini m o genera 1izado , la movili —  
dad del trabajo no puede hacerse depender de diferencias intersec- 
toriales en los tipos de salarie. Para no c omp1 ica r la exposiciôn, 
supondremos que las empresas no se ven rac ionada s en su demanda de 
mano de obra, postulado que en nuestro contexte hace irrelevante - 
la movilidad de I trabajo. Dos caracter1 stica s de 1 funeionamiento - 
de 1 sistema deben se r mène i onada s. En primer lugar, cuando existe 
"inercia" en los movinientos intersectoriales de capital, el s i s te 
ma de precios de j a de se r autocontenido, en el sentido de que -en 
contraste con el caso de movilidad perfecta- los efectos en "segun 
da vue 11 a" de cantidades sobre precios deben se r tenidos en cuenta 
al determi nar los efectos-precio de la imposiciôn. En segundo lu-- 
gar, los efectos-precio de los impuestos se de te rminan sin inter-- 
venciôn alguna de 1 mercado de trabajo: los ajustes en el empleo 
se transforman asl en la "vâ1vu la de escape" de las t ensiones de 1 
sistema econômico.
En las Secc iones 4 y S se analizan los efectos prec io y 
los efectos-empleo, respectivamente, de la imposiciôn selective so 
bre los benef icios, en términos tanto de incidencia de presupuesto 
equilibrado como de incidencia diferencial. Los impuestos que sir- 
ven de base de comparac iôn son un gravamen selective sobre las nô- 
minas y un gravamen especlfico sobre el consumo. Uno de los resu 1- 
tados mis interesantes establece que propietarios de 1 capital en - 
el sector gravado y trabajadores empleados en ambas industrias corn 
par ten un interés comun con respecto a cambios en el grado de roov_i 
lidad de 1 capital y sustituciones de un impuesto por otro de igual 
recaudaciôn: ambos grupos favorecerân pollticas orientadas a aumen
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tar el grado de movilidad del capital, y preferiran un impuesto so 
bre las nominas a un impuesto sobre el consumo, y éste a un impue£ 
to selectivo sobre los benef icios. La exp 1icacion de esta apa rente 
contradiccion reside en que el impuesto sobre las nôminas es el - 
que mayor impacto alcista tiene sobre los precios a 1 consumo y, 
por tanto, sobre los salarios que percibe la mano de obra emplea—  
da tras el cambio impositivo. Logicamente, la ordenac ion de estos 
impuestos con respecto a sus efectos-emp1eo no coincide con la an- 
tjerior. Como veremos en la Seccion 5, los impuestos mas gravosos - 
para el capital, es dec ir, aquellos que producen menores e 1evac io- 
nes en los precios a 1 consumo y los salarios, son los mejores des- 
de el punto de vista del mantenimiento o el aumento del nivel de - 
empleo. Las polfticas orientadas a alterar el grado de movilidad - 
del capital tienen efectos ambiguos sobre el nivel de empleo, de-- 
pendiendo de las e 1 asticidades de sustituciôn en ambos sectores, - 
la elasticidad de sustituciôn en la demanda y el diferencial de in
tensidades factoriales entre indus trias. Esta secciôn se cierra -
con un analisis de la di st ribuc iôn sectorial de los cambios en el 
empleo inducidos por la imposiciôn y el problema relac ionado de 1 -
"mejor" subsidio regional para la promociôn de empleo (véase la -
Secciôn 4 del Capitulo III).
La Secciôn 6 tratarâ de responder a la cuestiôn de côroo 
se reparte la carga de un impuesto sobre los benef icios entre ren­
tas de 1 trabajo y el capital cuando el nivel de empleo responde a 
la politics impositiva. Como en el capitulo anterior, las respues- 
tas depende ran de la magnitud de las e 1 a sticidades de sustituciôn 
relevantes, de 1 s igno del diferencial de intensidades factoriales 
y del grado de movilidad de 1 capital. El valor del paramétré de in 
diciac iôn salarial juega a ho ra un papel importante. Como principal 
conc1 us iôn, debe mencionarse que el h echo de que el sector gravado 
sea relativamente capita 1-(trabajo-)inten sivo de j a de ser condi- - 
c iôn suficiente (necesaria) para que la posiciôn del capital (tra­
bajo) resuite perjudicada por el impuesto. La Secciôn 7 de s a r ro1 la 
un analisis de simulaciôn sobre datos de la economia espanola con 
el fin de examiner la sensibilidad de la incidencia con respecto a 
cambios en los principales paramètres del modelo. La Secciôn 8 con
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cluye el presente capitulo con unos breves comenta rio s finales.
2. DESEMPLEO Y SALARIOS RIGIDOS EN EQUILIBRIO GENERAL.
Como se ha apuntado mas atras, la teoria de la hacienda 
publica ha dedicado tradicionaImente cscasa atenciôn a problemas - 
de asignaciôn y dis t ribuc iôn de los recursos re1ac i onado s con el - 
desempleo. Para comprender con claridad las imp 1icaciones de 1 anâ- 
lisis desarro1lado en el présente capitulo es, por lo tanto, conve 
niente comenzar situando los principales conceptos teôricos subya- 
centes. Dedicaremos a continuaciôn algôn espacio a examinar brave­
ment e los rasgos basicos de una economia con desempleo debido a la 
existencia de rigideces salariales. Una vi s iôn ma s profunda y am-- 
p 1ia de estas eue st i one s puede encontrarse en los trabajos de - 
Brecher (1974), Bhagwati y Srinivasan (1983, es. 22 y 23), Hazari 
(1978) y Harris y Todaro (1970).
Una de las formas mâs lôgicas y simples de expllcar la - 
presencia de desempleo es por medio de 1 reconocimiento de la exis­
tencia de rigideces salariales. Las Figuras V.la y V.lb mue s t ran - 
el efecto de la presencia de un "sue lo" salarial en una economia de un 
sôlo sector. En ausencia de rigideces salariales, dada una oferta 
de trabajo totalmente inelâ st ica con respecto al tipo de salarie,- 
el nivel de equilibrio de éste viene determinado por la demanda de 
trabajo, como se aprecia en la Figura V.la. La introducciôn de un 
salarie rigide en términos de cualquier bien (o de una "ce s ta" de 
bienes en cases ma s générales) tiene por efecto alterar la forma - 
de la funciôn de oferta de trabajo en la economia, que se hace in- 
finitamente elastica al nivel de 1 salarie minime, w* en la Figura 
V.lb. Cuando la intersecciôn de demanda y oferta se produce para - 
un salarie w> w * , como en el caso de la curva de demanda de trabajo 
L g , el problema de la rigidez a la baja de la retribuciôn del tra­
bajo carece para no so t ros de interés. En el range relevante, el f^c 
tor trabajo e s tara plenamente empleado, s iendo el analisis conven- 
c ional perfect amen t e aplicable. Sin embargo, cuando la demanda de 
trabajo viene dada por una curva como L^, la rest ricciôn salarial
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FIGURA V.la FIGURA V.lb
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se hace operative. El pleno empleo de 1 trabajo al nivel L exigirfa 
un salarie competitive igual a w. Con w * > w , la un ic a forma en que 
las empresas productoras del bien que se consume en esta economia 
puede pagar al trabajo el valor de su productividad marginal y se- 
guir en el mercado es reduciendo su demanda de empleo al nivel da­
do por OL .u
Cuando pasamos al contexte del modelo de dos sectores, - 
la existencia de un salarie minime generalizado (para el caso de - 
salarios especlficos a sectores de terminados, véanse Harris y 
Todaro, 1970, y Wellisz, 1968), tiene imp 1icaciones no solo de ca- 
ra al volumen total de desempleo, s i no también para su distribu- - 
ci6n sectorial. La Figura V .2 refle j a este nuevo aspecto. Sean L* 
y las demandas de trabajo de las indus trias X e Y. La longitud 
de 1 e je horizontal mi de la oferta total de mano de obra. Suponga-- 
mos que el salario minimo queda fijado al nivel w * . En este c a so ^ , 
la economia régi s t rara un nivel de desempleo de AC unidades de tra 
bajo, de las cuâles AB corresponden a la reducciôn de empleo por -
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FIGURA V.2
w*w*
 1- —  —
parte del sector X (con respecto al que proporcionar(a un salario 
w=w y la misma distribucion intersectorial del capital) y BC unida 
des al sector Y. La incllnaciôn de las curvas de demanda de traba­
jo nos indica un,importante factor en la distribucion sectorial 
del desempleo. Es fde il comprobar que la curva de demanda de traba 
jo tende ra a mostrar una menoi pendiente cuanto mayor sea la elas­
ticidad de sustituciôn entre trabajo y capital en el sector corre£
2 ~ 
pondiente . En el présente contexte, pues, cuanto mayor sea la -
elasticidad técnica de sustituciôn en un sector, mayor sera la con
t rac c iôn en el empleo proporcionado por éste ante la introducciôn
de un salario minimo.
La presencia de rigideces salariales altera, asimismo, - 
la forma de la frontera de posibi1idades de produce iôn de la econo 
mia. La Figura V.3 ayudarâ a ilus trar este punto. Supongamos que - 
los factores de producciôn son perfectamente môviles entre secto-- 
res y que inicialmente prevalece el pleno empleo. En ausencia de -
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FIGURA V.3
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dls torsiones, si las intensidades factoriales en las dos indus- —  
trias son di fe rentes e irréversibles, la curva de posibi1idades de 
produce ion (ABC en la Figura V.3) es estriet amente côncava bac ia - 
el orfgen. Con rpndimientos constantes de escala, el ratio de pre­
cios relativos de produce iôn détermina de modo un i co que cantidad 
de ambos bienes ha de ser produc ida, las re1ac iones capltal-traba- 
jo en cada sector, y los precios de los factores. La introducciôn 
de rigideces salariales anade un déterminante adicional al tipo de 
salario. El desempleo aparece ra cuando ambos procès os -competencia 
perfecta en la produce iôn e indiciaciôn salarial- sean incompa t i-- 
bles. Supongamos que el precio re1 a t ivo de X consistente con el sa 
la ri o minimo (fljo) w* es p*, y que el sector X es relatlvamente - 
capita 1-inten sivo. Por el tecrema S toIper-Samue1 s on (véase la Sec­
ciôn 4 de 1 Capitulo II) sabemos que para todo p< p * , el nivel de sa 
la ri o competitive sera w>w*. Es to implica que si el equilibrio de 
la economia se produce en algôn punto entre A y B, la restricciôn
235
del salario minimo es irrelevance, permaneciendo el factor trabajo 
plenamente empleado. En puntos a la derecha de B, sin embargo, la - 
restrictI6n es activa: mientras que el equilibrio competitivo re-- 
quiere w<w*, la oferta de trabajo es perfect amente elastica a 1 sa­
lario w* . Si ambas industrias han de produc i r una cantidad positi­
va de cada bien y seguir en el mercado, reduc i rén su demanda de - 
trabajo ha st a que el valor de su productividad marginal iguale w * .
Con el mismo stock de capital y una menor cantidad de 
trabajo empleada, la nueva frontera de producciôn ha de situarse - 
necesariamente en el interior de ABC. Para determinar prec i samente 
su forma y posiciôn podemos utilizer el conocido teorema de 
Rybczynski (véase Secciôn 4 de 1 Capitulo II): dado p = p * , una reduc 
ciôn en la cantidad de mano de obra empleada résultera en un aumen 
to en la produce iôn de X (indus tria re1 etivamente capital-intensi­
ve) y una contricciôn en la producciôn de 1 sector Y. La reduce iôn 
en el empleo da ré lugar a la nueva frontera de posibi 1 idades de - 
produce iôn A ' B ' C ,  sobre la cua 1 el equilibrio competitivo ocurri- 
ré en B'. Suces ivas reduce iones en el nivel de empleo permiten 
construit puntos similares a B' caracterizados por corresponder a 
una mayor produce iôn de X y una menor produce iôn de Y ha s ta llegar 
al punto D de e specia 1 izaciôn compléta en la produce iôn de X. Para 
precios relativos de 1 output p>p*, la economia se especia1izarâ en 
la producciôn de X a lo largo de DC, con el nivel de empleo de nu£ 
vo en aumento. Lk frontera de produce iôn para un salario minimo w* 
tendré, por tanto, la forma de ABDC. Nôtese, no obstante, que para 
precios p=p* el punto de producciôn es ahora indeterminado. Por 
otra parte, para nivele s suficientemente elevados de w* puede no - 
ser posible un equilibrio con divers ificaciôn en la producciôn y - 
pleno empleo. Ta 1 es el caso represent ado por la frontera de pro—  
ducciôn A''C''C.
La introduce iôn de condiciones de demanda tiene en el - 
présente contexte dos imp 1icac ione s basicas. En primer lugar, con- 
tribuye a éliminât la indeterminaciôn de 1 equilibrio en el segmen­
te BD. Dada la relaciôn de precios p * , el vaciado de 1 mercado de - 
bienes se produce necesariamente en un punto sobre la frontera de 
producciôn. En la Figura V.3, este punto corresponderla a B" , don
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de la curva de Indiferencla social de nlvel u es tangence a p* so­
bre el segmente de la froncera de producclôn BD. Por otra parte, - 
en presencla de desempleo causado por la inflexlbi lldad del sala —  
rio, la composicion de la demanda deja de ser fune ion tan solo de 
los preclos relatives de producclôn aunque retengamos el supuesto 
de homotetlcidad de las preferencia s . La razôn intuitiva es la si- 
gulente. Dado un nlvel de p para el que w* genera desempleo, el - 
consume maxime de ambos bienes vendra determlnado por la demanda - 
efecClva de trabajo por parte de las empresas a dlcho salarie. SI 
la demanda de bienes es complementaria o sustltutiva del oclo, cam 
blos en el nlvel de empleo afectarân las demandas efectlvas de X e 
Y y poslblemente el ratio X/Y para un nlvel de p dado (esta es la 
esencla de la hlpôtesls de décision dual de Clower). Dlcho -
de otra forma, el nlvel de empleo pasa a convertirse en un argumen 
to de la funclôn de blenestar. Para una demanda de trabajo dada y 
un ratio de preclos p, camblos exôgenos pn la renta de la economfa 
dejan la proporclôn X/Y Inalterada si las pre f e rencla s son homo t é- 
tlcas. Sln embargo, alteraclones en el nlvel de empleo cuando este 
limita las dec islones de gasto tendra como efecto un camblo en el 
mapa de prefe rencla s entre X e Y (sobre este punto, véase Dixlt, - 
1976b).
El anâllsls désarroilado en el presence cap(tu 1o se ocu- 
para de estudlar el Impacto de Impuestos y subsidies sélectives so 
b re las rentas d b 1 capital en sltuaclones de desempleo con divers^ 
ficaclôn en la producclôn. Supondremos que el salarie minime res—  
Cringe efec11vamente las dec i s lone s de empleo en Code memento. - 
Cuando el capital es Imperfectamente môvll, la froncera e f ec 11va - 
de producclôn de la economia se hallarâ contenlda dentro de 1 sec —  
ter 11mlt ado por ABD. Investlgaremos no sôlo el Impact o de la Iropo 
siclôn sobre las rentas de los factores, sine tamblén sobre el - 
nlvel de empleo y su distribuciôn sectorial, bajo dlstlnCbs supue£ 
tes de movllldad de 1 capital. Se examinera, flnalmenCe, la senslb^ 
lldad de las noclones y los resultados générales del cap 11 u 1o pre­
cedence al fenômeno del desempleo.
Antes de Inlclar el anâllsls formai, convlene subrayar - 
un mérlto del enfoque adopt ado. Desempleo y movllldad Imperfecta -
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son problemas que se presentan sImu1câneamence en una perspectiva 
a corCo plazo, probablement e la ma s relevante desde el punto de - 
vista practice. Con el paso de 1 t iempo, el grado de movllldad tien 
de a crecer y la régla salarial puede a modlflcarse en respuesta 
a la exlstencla de un volûmen de desempleo dado. Neary (1982) ha ~ 
estudlado los efectos sobre el blenestar de la ellmlnaclén de la - 
protecclôn arancelarla a Industrlas en dec live y la dlnlmlca de - 
ajuste al largo plazo en un contexte similar. El problema de este 
tlpo de anâllsls es que el supuesto de con s tancla de las ofertas - 
de factores a lo largo de 1 proceso de ajuste no es qulzâs el mâs - 
adecuado. La noclân de corto plazo en nue s t ro anâllsls se referlrâ 
a aquel perfodo de tleropo en el que tante las ofertas totales de - 
factores como la régla de Indlclaclon salarial permanecen Inaltera 
da a .
3. EL MODELQ; ESTRUCTURA Y ECUACIONES DE CAMBIO.
En la presence secclôn se descrlblrâ la e s t rue tu ra for—  
mal del modelo. Para evltar relteraclones de conceptos tratados en 
el capitule anterior, nos referlremos a este cuando sea necesar1o , 
centrândonos en las lmp 1Icaclones de los nuevos supuestos de - 
anâllsls. Se mant endrâ la notaclôn empleada anterlormente, salve - 
advertencla en contrario. Conslderaremos très Impuestos, un lmpue£ 
to sobre el consumo de X, un Impuesto sobre los bénéficiés de 1 ca­
pital emple ado en el sector X y un Impuesto sobre las nômlnas de - 
dlcho sector, a los tlpos "ad valorem" t ^ , t^^ y t^^, respective—  
mente. Se supondrâ que existe desempleo antes y despuâs de la In—  
t reduce Ion de cuaIqulera de estes Impuestos o cualquler sustltu- - 
clôn de Impuestos de igual recaudaclôn.
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3.1: Estructura.
3.1.1: Regia salarial.
El fenômeno del desempleo es Introducido en el mode 1o - 
postulando la exlstencla de una funclôn salarial de 1 tlpo:
w = w(q',p ), 3w(.)/@q > 0
X  Y X  (v.l)
3w(.)/3p^ ^  0 ,
exôgenamente determlnada y homogénea de grado uno en preclos^, don 
de q^=p^ , con r 1 +1^. Se asuroe, a s 1mlsmo, que se trata de un sa
larlo mfnlmo gene railzado. Ello hace Irrelevante la movllldad de - 
la mano de obra, al menos en el sentldo anterlormente empleado . - 
Como se ha Indlcado mâs arrlba, la restrlcclôn salarial es activa 
en todo momento. Slgulendo la just1fIcaclôn habituai de las rigide 
ces salariales (v., p.e., Dixlt 1976b, 1981, Johnson, 1965, 
Brecher, 1974), la observaclôn casual de la rea1Idad permlte t ra —  
tar a âstas como "h echo s de la vida" que, por motlvos sociales o - 
politicos, autorldades y slndlcatos no desean o son Incapaces de - 
alterar en el corto plazo. Este supuesto no excluye la poslbllldad 
de que en el largo plazo -no cont emplado en nue s t ro anâllsls- la - 
acclôn del goblerno o la respuesta de los slndlcatos a la persls-- 
tencla de 1 desempleo alteren la régla salarial (véase, p.e.,
Neary, 1982).
D1ferenclando logar£tmlcamente la ecuaclôn (V.l) y ut 1 M  
zando el teorema de Euler para f une lone s homogéneas , se tiene:
w = =(&%+?%) + BPy . 0+6=1 , o,6>p , (V.2)
donde Indlca camblo porcentua 1. En este cap f tu lo utl llzaremos
de nuevo el bien Y como numerarlo, con lo que la régla salarial - 
puede flnalmente expresarse como:
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o(p+Tx) » (V.3)
donde p es el preclo relative de X en térmlnos de Y. El tlpo de sa 
lario responde automâticamente ante camblos en un Indice del coste 
de la vida -que puede no tener relaclon con el patron elective de 
consumo- que tiene en cuenta la exlstencla de impuestos especf[1-- 
cos sobre el consumo del bien X.
3.1.2: Producclôn.
Competencla perfecta, rendlmlentos constantes de escala 
y no espec la 11zaclôn en la producelôn slguen caracter1zando la pro
ducclôn en esta economia. Las f une lone s de costes unltarlos de am-
bas Indus trias vlenen dadas por:
P = ^x ^'"l x ’V k x  ^ (V'4)
i = c ^ ( v , r ^ ) . (V.5)
En termines de camblos porcentuales t endremo s :
P = »Lx(~+"Lx) + ®KX^ V ^ K X ^  (V*)
0 = . (V.7)
3.1.3: Movllldad factorial.
El supuesto de que el salarie rigide prevalece en los 
dos sec tores nos permlte ocuparnos exp11cIt amente tan sôlo de la - 
movllldad de 1 capital:
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iCy = ' (v.8b)
La condiciôn (V.8b) se cumple si el capital esta plenamente emplea 
do. Conviene en este punto llamar la atenclon sobre el papel de la 
movllldad de la mano de obra. La exlstencla de un salarie mfnlmo - 
generallzado no es InconsIstente con poslbles Imperfecc1 one s en el 
grado de movllldad del trabajo, aunque estas no tendrfan ahora re- 
flejo en preclos. De h echo, sobre todo en el anâllsls de Incent1-- 
vos fiscales régionales puede ser convenlente pensar que el traba­
jo es especfflco a cada sector. En todo caso, supondremos que las 
empresas no se hallan constrenldas en su demanda de trabajo cual-- 
qulera que sea el grado de movllldad de este factor (véase la nota 
4) .
3.1.4: Demanda de factores.
La demanda de factores vlene determlnada por el supuesto 
de compe tencla perfecta, pleno empleo del capital:
y desempleo en el mercado de trabajo:
donde K y L son las ofertas totales de factores. D1ferenclando to- 
talmente, tenemos:
‘kxS  * 'kÂ  = °
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donde X son las proporc iones del factor J empleadas en el sector 
J
i.
3.1.5: Demanda.
Se supone que los agent es que integran esta economfa sim 
pie maxlmizan una funclôn de ut 11Idad homo té tIca, deflnlda sobre - 
los bienes X e Y y con las propledades convenelonales. Las restrlc
clones de 1 problema de m axIm1zaclôn de los consumldores son ahora
su renta total, Z, unacantldad de empleo Inferior a la oferta to—  
t a 1 de trabajo, L<L. Las demandas coropensadas de X e Y son:
X = X(pTx,ü,L) (V.13)
Y = Y(pTx,ü,L) (V.14)
donde U es el nlvel de ut i1Idad.
Las lmp 1icaclone s de la restrlcclôn L<L han sldo ya c o—  
mentadas en la secclôn anterior. D 1f e renclando totaImente las ex-- 
preslone s (V.13) y (V.14), tenemos:
**'xX<P‘V * ' x L ^ ‘ ïlilu''" (V
donde ^  ^ las e las t le Idades de la demanda compensada del
bien 1 con respecte al preclo relative de X y el empleo total, y - 
g(pr^,U ,L) es la funclôn de gasto (gasto mfnlmo necesarlo para a 1- 
canzar el nlvel de blenestar U a los preclos pt^ dado el nlvel de 
empleo L). Util1zando la propledad de homogeneIdad de grado cero - 
en preclos de las demandas compensada s, se tiene ( y x " ^ Y Y '  *^6Stan- 
do ambas exprèslones, obtenemos flnalmente:
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X-Y = -*g(p+Tx) + ' (V.17)
donde Og es la elast ic idad de sustitucion en la demanda entre X e 
Y , y los términos en dU desaparecen por la homoteticidad de las -- 
demandas . La ecuaclôn (V.17) permlte comprobar que esta convenien 
te propledad no es, sln embargo, suficlente para asegurar una rela 
clôn de uno a uno entre la compo s lelôn de la demanda, X/Y, y el 
preclo relatlvo de X, pr^* Camblos en el grado de raclonamlento de 
la demanda de trabajo pueden alterar el mapa de preferenclas entre 
X e  Y si la sust1tuIbl11dad entre ambos bienes y oclo no es la ml£ 
ma. Asf pues, si hemos de segulr utlllzando f une lone s de demanda - 
que dependen so lament e del preclo relatlvo de X, el supuesto -
^XL'^YL efectuarse exp If cltamente. As f lo haremos en lo que -
resta del anâllsls por razones de s lmp 1 le 1da d (la extenslôn a ca —  
S O S  en que ambas elasticIdades dlfleren »s trivial). La composl- - 
clôn de la demanda responderâ, por tanto> a la relaclôn:
X-Y = -Og(p+fx) • (V.18)
3.1.6: Movllldad Imperfecta y preclos relatives: 
funclonamlento del sisCerna.
A fin de faciliter la Intulclôn de los efectos de la Im- 
poslclôn en presencla de desempleo, comenzaremos comentando la re­
laclôn que existe entre las variables de cantIdad y las variables 
preclo en este mode 1 o . Tomemos como r e f e r e n d a  el caso de una eco­
nomia pequena, profusamente util1zado en teoria del coroerclo lnte£ 
national. Aqui los térmlnos de comerclo vlenen dados desde el exte 
rlor, con lo que el slstema de preclos compet1tIvos:
p = c (w,r)
(V.l9a)
1 = Cy(w,r)
es autocontenldo e Independlente de variables de demanda (este es
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el sustrato del teorema StoIper-Samue1son ; véase Capitule II). Es­
ta situaciôn corresponde tamblén a la estudlada mas atrés con movj. 
lldad perfecta y una elasticIdad de demanda Inflnlta. Una vez que 
este ultimo supuesto se rclaja, p se ajus ta râ para vaclar el merca 
do de bienes. Asf, con Og finlta, el slstema de preclos sôlo se de 
terminera Introduclendo "feedbacks" que provienen de la demanda.
Introduzcamos en el slstema de preclos la régla salarial
w=w(p) :
p = c [w(p),r]
(V.l9b)
1 = c^[w(p)tr] .
Résulta claro que en presencla de la régla salarial volvemos a es- 
t a r en presencla de un slstema de dos ecuaclones y dos incôgnltas 
cuya soluclôn, si existe, es ônlca. La rigide z salarial, por tan—  
to, rompe el nexo entre producelôn y demanda. El slstema de pre- - 
clos vue 1ve a ser autocontenldo, y la relaclôn entre preclos y can 
tldades se hace unldlrecclonal, en el espfrltu de los mode 1 os key- 
neslanos de "preclos fljos" (v. Atkinson y Stlglltz, 1980). La In­
tulclôn de este hecho es la sIgulente. Dados p=p y w=w, el coste - 
de uso del capital r^ es superior al que la Industrla Y puede en—  
frentarse si ha de segulr en el mercado. Con bénéficies negatives, 
todas las unIdadp s de capital de Y emlgrarfan a X, especla 11zândo- 
se la economfa en la producelôn de este bien, lo cual es Incompat^ 
ble con nue s t ro supuesto de divers 1fIcaclôn. SImétricamente, si an 
te la eleVaclôn de p el tlpo de bénéficié fuese r^, el sector X re 
glstrarfa bénéficiés pures, hecho InconsIstente con los supuestos 
de equlllbrlo competitive con rendlmlentos constantes de escala. - 
La ônlca soluclôn para r, p y w compatible con la ausencla de bene 
flelos pures y diversIfIcaclôn en la producclôn es, por tante, 
(p*,r*,w*).
Como es fécll de advert 1r , el elemento crucial en este - 
curloso resuItado es el supuesto de movllldad perfecta de 1 capl- - 
tal. Este lmp 1Ica no que el capital responda Instanténeamente ante 
shocks exôgenos, slno que lo hace con sufle lente rapldez como para
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FIGURA V.4
,[w(p) ,r]=l
w=w(p)
r*w* f,w w r r
restaurar la igualdad entre sus tlpos de'retribucién en ambos sec- 
tores antes de que la régla salarial se mod i f i que en respuesta al 
exceso de oferta de trabajo. Como ha not ado Neary ( 1982), movlli-- 
dad perfecta y es tabi1idad de la régla salarial no son supuestos - 
consisten tes en una perspectiva a corto plazo. En nuestro c ont ex-- 
to, introduci r imperfecciones en el grado de movllldad del capital 
équivale a restaurar el "feedback" de c an f i da de s a preclos, pasan- 
do el slstema de preclos a ser:
P = Cjj[w(p).rjj]
1 = Cy[w(p),rY] .
(V.19c)
Dado un valor arbitrario de p -y por tanto de w(p)-, existe sôlo - 
un r^ al que las empresas de 1 sector i cubren exactamente sus cos­
tes. Si r ^ es inconsistente con las c ondi c iones de movllldad del - 
capital, p y w habrân de variar, y con ellos la composicion de la 
demanda, el nlvel de producclôn de cada sector y la demanda de tra 
bajo. El grado de movllldad se convle rte asf en un de terminante 
crucial de la incidencia y los efectos-empleo de los impuestos y - 
subsidios sobre la utllizaciôn del capital. Las secciones siguien-
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tes se ocuparân de investigar esta relaclôn.
3.2: El slstema de Incidencia: ecuaclones de camblo.
El slstema que acabamos de descrlbir contlene slete ecua 
clones 1ndependientes [(V.3), (V.6), (V.7), (V.8a), (V.l1), (V.12) 
y (V.18)] en slete variables endôgenas: p, w, r^, r^, X, Y y L. El 
anâllsls se concentrarâ en examiner camblos en la dlstrlbuclôn f un 
clonal de la renta. Por este motlvo, presclndlr emo s de la I n d u -  - 
slôn explicita de X e Y. Por otra parte, la relaclôn existante en­
tre w , r^ y p a través de las ecuaclone s de preclos nos permltlrâ 
derlvar todos los resultados relevantes una vez conocIda la Incl—  
dencla de la Imposlclôn sobre p, r^ y L. La reducelôn del problema 
a esta manejable dlmenslôn requlere clerta manlpulaclôn aIgebral—  
ca, cuyos de talles pueden encontrarse en el Apândlce V.A.
La primera ecuaclôn de camblo de 1 slstema se obtlene dl- 
rectamente de las reglas de competent la perfecta en la producelôn 
e indlclaclôn salarial. Combinando las exprèslones (V.3) y (V.6) - 
se tiene:
(^"**Lx)P " *KX^X “ ®KX^KX *  ®LX^LX *  “®LX^X ’ (V.20)
Por otra parte, Incorporandoa la condlclôn de pleno empleo (V.ll) - 
la régla salarial, la ecuaclôn de preclos del sector Y y las cond^ 
clones de movllldad y de demanda, nuestra segunda ecuaclôn de cam­
blo puede expresarse de la forma :
“ (®LX*X**K)^X *LX*x(^KX"*Lx) ~ “l^X ’ (V.21)
donde
“®LY
"l = “® L X ® X - - ê ^ ^ V \ ^ - ® S  '
y como antes,
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La ûnica relaclôn del modelo no utlllzada hastJ ahora es 
la que nos proporclona el camblo en la demanda de empleo en res- - 
puesta a los ajustes de preclos orIgInados por el Impuesto (ecua—  
clôn V.12). Partlendo de las IdentIdades ^ ^Y~^LY^^Y~^KY’
y utlllzando las condlclones de demanda, sustltuclôn y movllldad,- 
obtenemos:
"2^  * (^LX*KX*XT^KX*K)^X ~ ^ ~^LX®KX®X^^KX~^LX^ " "2^X ’ (V.22)
donde
o ^^KX^LY
"2 ■“*LX®KX®X"ë^^^"\x®KY^°Y "k'^LX^S
Podemos a contlnuaclôn reescrIblr las ecuaclone s (V .20)-
.22) en forma ma t rle lal:
":-*®Lx ■®KX
*1 -(®LX*X+*K> :
"2 ^^LX®KX°X"^KX°K^ -1
®KX*KX^®LX*LX*°®LX*X
®LX‘'x^^KX"^LX^""l^X
*lX®KX*x(^KX"^LX^~"2^X
(V.23)
El slstema (V.23) pone de man 1fle s to una Interesante c a rac t er f s 11- 
ca del funclonamlento de economia s en las que la exlstencla de roe- 
canlsmos de Indlclaclôn de salaries por enclma de la productIvldad 
del trabajo limita las poslbllldades de empleo en cada sector. Pa­
ra unas condlclones de demanda, sustltuclôn factorial y de movlll­
dad del capital dadas, la competencla en la producclôn de termina - 
p , w , r^ y r^ con Independencla del nlvel de empleo de la mano de 
obra (nôtese que el slstema V.23 es recursive: las dos primeras -
ecuaclone s llmltan r y p -y por tanto w y f - sln Intervenelôn de
A
L ) . Una vez conocldos los camblos en las variables preclo que per­
mit en a ambas Indus trias mantenerse en el mercado, estas reajusta- 
rân su demanda de empleo en consecuencla.
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Denotando al de terminant e del slstema (V.23) por |c|, es 
fâcll comprobar que:
Izl = (l-o)»Lx*X + — + «KX^’S ^ ° '
donde
Una vez determlnado el slgno de |Z|, podemos ya procéder a compu-- 
tar las exprès lone s de Incidencia sobre las rentas de los factores 
y el nlvel de empleo, tarea de la que nos ocuparemos a continua- - 
clôn.
4. INCIDENCIA DISTRIBUTIVA (I): EFECTOS-PRECIO.
En presencla de desempleo (o subempleo) de parte de la - 
fuerza de trabajo^ orIglnado por la exlstencla de un sa la rlo no - 
competltIvo, la Interpretaclôn de la Incidencia dlstrlbutlva de la 
Imposlclôn présenta algunas d 1fe rencla s con respecto a la reallza- 
da mis atras en un marco de pleno empleo. La clave que e x p 1Ica la 
mayor parte de estas novedades esta en la Identlf Icaclôn de las - 
agrupaclone s de factores relevantes para el anâllsls de Incidencia 
en cada caso. Bajo el supuesto de pleno empleo, nos Interesamos 
prlroeramente en examiner camblos en las retrlbuclones de cada fac­
tor en su sector de empleo, para posteriormente Investigar el Im—  
pacto de la Imposlclôn sobre las rentas de trabajo y capital en su 
conjunto. Esta dlstlnclôn mantlene su validez en el présente con—  
texto de desempleo. Sln embargo, cuando la causa de 1 exceso de - 
oferta de trabajo es un salarlo mfnlmo general 1zado, la localiza—  
clôn sectorial de este factor deja de ser Interesante. En tanto - 
que una un 1dad de trabajo esta empleada, el tlpo de salarlo que re 
clbe en ambos sectores es el mlsmo.
2 48
El aspecto de interés con respecto a la incidencia del - 
Inpuesto sobre las rentas del factor trabajo lo const i tuye el he-- 
cho de que âste se halle o no empleado tras la introduccion de 1 
gravamen. Como podremos comprobar, no es infrecuente el caso en el 
que la incidencia de un impuesto es una clevaclon de 1 tlpo de sala 
rio y una reducelôn en el nlvel de empleo de la economfa. Aquf d 1- 
remos que el Impuesto bénéficia a aquellas unldades de trabajo que 
permanecen empleadas tras el reajuste de las variables del slstema 
al nuevo equlllbrlo a corto plazo, deja Inalterada la situaciôn de 
la fuerza de trabajo prevlàmente desempleada -cuyo coste de oportu 
nldad slgue s lendo cero si se Ignora el valor del oclo-, y perjudj[ 
ca a aquella porclôn de 1 trabajo prevlàmente empleado que pasa a - 
engrosar el fondo de desempleo. Una forma a 11 e rna 11va de pensar en 
estos térmlnos es suponer que cada agente logra vender sôlo parte 
del trabajo que estarfa di spues to a ofrecer al salarlo w. Asf, el 
Impuesto sera beneflcloso en tanto que mejora la re t r1 buelôn del - 
trabajo empleado, pero perjudlclal en la medlda en que refuerza el 
grado de raclonamlento del mercado de trabajo. En todo caso, la re 
g la por la que la oferta de trabajo afecta a cada consumldor no ne 
ceslta ser especIfIcada (véase Dixlt, 1976b).
Con esta acla raclôn en mente, en la présente secclôn nos 
ocuparemos de Investigar los efectos-prec lo de la Imposlclôn, es - 
declr, su Impacto sobre las ret rlbuclones de los factores emplea-- 
dos y el preclo ^elatlvo de X. La Secclôn 5 complétera el cuadro - 
de la Incidencia sobre las rentas del trabajo al estudlar los efec 
tos-empleo y su dlstrlbuclôn sectorial.
4.1: Incidencia de presupuesto equlllbrado: 
el efecto movllldad.
Para de terminer los efectos-prec lo derlvados de la Int ro 
ducclôn de un Impuesto sobre el coste (los beneflclos) de 1 capital 
empleado en el sector X, puede ser Instructive comenzar suponlendo 
que la recaudaclôn es devue1 ta a los consumldores de forma neu- —  
t ra 1. El Impacto del Impuesto en este caso puede de termlnarse re--
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solvlendo el slstema (V.23) para p y r ^ , con ^ *KX
P = lîT^eKxVKX (V'24)
^  = |:|-i{-(i-o)e^ xCx— ^ ^ v V - ’kx'^s^^ kx '
Combinando la ecuaclôn (V.24) y la regia salarial (V.3) se tiene:
* = |:|"'**KX*K*KX ' (V'26)
Por ultimo, de la condlclôn de compe t encla perfecta en la Indus- - 
tria Y (ecuaclôn V.7) se obtlene el camblo en el coste de uso del 
capital en este sector:
Las exprèslones de camblo (V.24)-(V.27) es tablecen un pa 
trôn de Incidencia simple y determlnado, en el que la ordenaclôn - 
cualltatlva de los camblos en los preclos relatlvos depende ûnlca- 
mente de 1 grado de movllldad del capital, y la régla de ajuste
automâtlco de los salarlos, o. Los dlfe renclales en lar Intenslda- 
des factorlales no juegan papel alguno. SI el capital es absoluta- 
mente especfflco, el result ado no depende de a:
Tjyj > p  = w = ry = 0 > r ^  = - T ^  , para = 0 . (V.28)
Ante la falta de empleos alternatives para el factor gravado, la - 
exlstencla de desempleo de 1 factor trabajo es 1rrelevante : el ûni- 
c o efecto de 1 Impuesto sera una reducelôn del tlpo de ret rlbuclôn 
de 1 capital empleado en el sector X en la cuantfa del Impuesto. El 
supuesto a 1 te rnatIvo de movllldad perfecta lmp 1Ica :
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p ^ w ^ 0 ^ r  = r  > -T__ , para 5 + », si a>0 (V.29)
Este caso es de muy sencilla interpretaciôn, ya que todos los re—  
su It ado s vlenen determlnados por lo que Jones (1971a) denomlna "rc 
laclones financières" de la économie, es declr, por la Igualdad 
preclo=coste medlo, sln Int ervenclôn alguna de pa rame t ro s de sus t^ 
tuclon factorial y demanda (véase eplgrafe 3.1.6). Estas relaclo—  
nés lmp 11 can :
 ^ ®KX^KX
= ®k y ‘^ •
Por la segunda expreslôn sabemo s que si los salarlos estân llgadod 
al preclo del numerarlo (I.e. a=0), r=w=6, reducléndose la Inclden 
cia a una elevaclôn de 1 preclo relatlvo de X Igual a ®|^x^KX* Guan- 
do, por el contrario, o = l, sabemos que 0>^r>-T^^, y a que el résulta 
do de capitalization compléta de 1 Impuesto satlsface solo la prime 
ra ecuaclôn, en tanto que r>0 séria consistante con la segunda - 
ecuaclôn sôlo si las empresas del sector gravado desaparecen del - 
mercado al experlmentar pérdldas. En general, con movllldad perfec 
ta y 0<a<l, el factor trabajo que permanece empleado tras la Intro 
ducclôn del Impuesto résultera bene f1clado en térmlnos del bien Y, 
perdlendo el capital en ambos sectores.
En supuestos mâs générales en los que el grado de m o v l M  
dad es sôlo partial, el patrôn de Incidencia es el slgulente:
p > _ w ^ 0 ^ r y >  ty > , pats 0 < < » , si a^O , (V.30)
ordenaclôn que combina elementos de los dos casos limite (V.28) y 
(V.29), estab1eclendo que sôlo el factor trabajo gana con el Im- - 
pue s to, al tlempo que la rétribuelôn del capital en el sector gra­
vado sopor tara la mayor parte de 1 gravamen. La ordenaclôn (V.30) - 
establece que, de hecho, un subsldlo sobre el coste de uso del ca-
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pltal en el sector X beneflciara a los propietarlos del capital cn 
ambos sectores en térmlnos de los dos bienes, y perjudlcarâ a los 
t rabajadores empleados en térmlnos del bien Y.
Pasaremos a continuation a examinar una cuestlôn qulzés 
mâs Interesante que la anterior, que es la relaclonada con el Im—  
pacto de camblos en el grado de movllldad sobre los efectos-preclo 
de la Imposlclôn. A este fin, es util computer la expreslôn de lo 
que denomlnamo s en el capftulo anterior "efecto movllldad". I.e. - 
la porclôn del Impuesto que el factor gravado logra trasladar me—  
dlante la ut 1 llzaclôn de sus poslbllldades de movllldad Intersecto 
rial. Denomlnando r a  este efecto, tenemos:
(V.31>
0 < r j < l .  .
Esta senc111a expreslôn (que contrasta con la ecuaclôn IV.38 en el 
caso de pleno empleo) y la ecuaclôn (V.26) permlten resumlr los 
principales efectos de camblos autônomos en las poslbllldades de - 
movllldad o polftlcas orlentadas a alterar el grado de movllldad - 
de 1 capital en la slgulente proposition:
Proposlclôn V.l:  ^ En presencla de un Impuesto selectlvo sobre el capital
en el sector X:
1) el efecto movllldad tlende a operar con "rapldez", en el sentldo de que 
Incrementos en el grado de movllldad del capital beneflclarân mâs a los 
propietarlos del factor gravado cuanto mâs reducldo sea el grado de mo­
vllldad Initial;
11) los Interests del trabajo empleado en ambos sectores y los de los pro—  
pletarlos del capital en el sector gravado con respecto a camblos en el 
grado de movllldad son slempre coïncidentes, para todo 0<à^<», a>0;
111) los Intereses de los propietarlos del capital en los dos sectores con - 
respecto a camblos en el grado de movllldad son slempre contrapuestos,- 
para todo (Xo^<», a>0.
Para probar estas concluslones basta con dlferenclar pa£
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ciaImente ^ efecto,
—  —  < 0 . (V«32b)
(ya que el numerador no contlene térmlnos en o^)« 1o que establece
la parte 1). De modo similar.
SS r,. “’l ï’kX .
ïs;; - K ‘-»>*lxV “i ; ^ ”ï*'icx'’s'’icx
= sgn TV- > 0 , si o>0 (V.33)
0, Y 3r
sgn T ^  = sgn [--— r ^ ]  = - sgn < 0 (V.34)
lmp 1lean las partes 11) y 111) de la anterior propos 1clôn. Aunque
1) no contradlce los result ados prevlo s en una economf a con pleno 
empleo, 11) y 111) son de especial Interés tanto por su absoluta - 
generalldad como por su aparlencla paradôjlca. En el prlmero de - 
los casos e spec la le s estudlados en el eplgrafe 8.1 del Capitulo IV 
vlmos que con el factor trabajo especfflco a cada sector y Og+ », - 
las posle lone s de los propietarlos de 1 capital y el trabajo en ca­
da Indus tria con respecto a camblos en son contrapuestos, asf - 
como tamblén los de los propietarlos de un "m1smo" factor en sus - 
dlstlntos usos. I.e. sgn 3 /3Ù^=-sgn 3w^/ y
sgn 3 f ( Wj ) sgn 3 f ^ , ( w ^ , )/3a (1=X,Y, 1 ' = Y , X ) . En el segundo
ejeraplo, similar al de Grossman (1983), si el trabajo es perfecta-
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mente movll, sgn 3r^/aOj^=- sgn 3w^/30g^=- sgn |i| , I.e. el capital 
solo ■se bénéficia de un aumento en el grado de movllldad de 1 capi­
tal en presencla de 1 Impuesto si el factor trabajo plerde y vice —  
versa.
Los resultados en presencla de un salarlo rfgldo son no- 
tablemente mâs simples, y su lôglca clara. Un aumento en el grado 
de movllldad de 1 capital tenderâ a reforzar el efecto movllldad, - 
elevando la productlvldad y, por tanto, la retrlbuclôn bruta -
de 1 factor gravado. SI la Indus tria en la que âste se em—
plea ha de cubrlr costes, t endrâ que reduclr los salarlos, elevar 
el preclo del output, o ambas cosas, o nlnguna. En tanto que o>0,- 
p y w se moverân en la mlsma dlrecclôn, lo cual élimina la ope 1ôn 
de reduclr los salarlos. De ello se slgue una mejora en la posl- - 
clôn de 1 trabajo empleado en ambos sectores y, si la Industrla Y - 
ha de segulr produclendo un nlvel positive de output, un descenso 
de 1 coste del capital en Y, cuya productlvldad marginal se ve redu 
cida por el Influjo de capital procédant e del sector X. Obvlamen —  
te, estos ajustes pueden résultat Incompatibles con el mantenlmlen 
to del nlvel de empleo existante antes de 1 camblo en y conlle —  
var reajustes en la demanda de trabajo de cada Industrla. De este 
aspecto nos ocuparemos en la Secclôn 5.
4.2: Incidencia dlferenclal: Impuestos sobre el consumo 
e Impuestos sobre las nôrolnas.
.El anâllsls précédante basa sus concluslones en la posl­
bllldad de retornar la recaudaclôn de forma neutral. SI ello no - 
fuese poslble, necesltamos adopter una base de comparaclôn alterna 
tiva bajo la cual el presupuesto se mantenga equlllbrado. Dos al —  
ternatlvas Int arasantes serfan un subsldlo sobre el consumo de X y 
un subsldlo sobre el coste de la mano de obra empleada en el sec—  
tor X. Este e je rclelo es équivalante a calculât la Incidencia dlf^ 
rencla 1 de un Impuesto selectlvo sobre el capital y un Impuesto so 
b re el consumo o las nômlnas de este sector de Igual recaudaclôn.- 
La ventaja de este enfoque consiste en que proporclona una mayor - 
Informaclôn sobre el Impacto de un Impuesto selectlvo sobre las -
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rentas del capital, ya que se concentra t an sôlo en los elementos 
de incidencia que le diferenclan de 1 gravamen adoptado como reFe —  
rencla para un volumen dado de recaudaclôn (véase Capftulo III).
Las expreslones de Incidencia de presupuesto equlllbrado
para los mènelonados Impuestos aparecen en el Apéndlce V.B. La con
dlclôn de Igual recaudaclôn vlene dada por t^pX=t^^r^K^ para el Im
puesto sobre el consumo de X, y t wL =t r K en el caso de un
L a  X K X  X X
gravamen sobre las nômlnas en la Industrla X. Dlferenclando total- 
mente y notando que todos los Impuestos son cero Inlclalmente - 
(I.e., dt=f), las condlclones de Igual recaudaclôn son, respectiva 
mente :
'x = 'k x’kx
*LX * < V * L x ’'kX • (' 3*'
Combinando estas restrlcclones con las ecuaclones (V B .1)-(V B .8) -
del Apéndlce V.B y restando de los resultados (V .24)-(V .27) estu-- 
dlados ma s atrâs, obtenemos Inmedlatemente las expreslones de Inc^ 
dencla dlferenclal, que aparecen en los Cuadros V.l y V.2. Una bre 
ve Inspecclôn del contenldo de estos cuadros permit e apreclar el - 
Importante papel desempenado por el grado de movllldad del capital 
y las poslbllldades de sustltuclôn factorial en el sector gravado, 
lo que da plé a las dos propos le lone s slgulentes:
Proposlclôn V.2:
1) Los Intereses del trabajo empleado en ambos sectores y los del capital 
en el sector gravado con respecto a la sustltuclôn del Impuesto sobre - 
los beneflclos por un Impuesto sobre el consumo de X de Igual recauda—  
clôn colnclden para todo ambos resultarin beneflclados por la -
Incidencia dlferenclal de este ultimo;
11) los Intereses del capital en ambos sectores dlfleren con respecto a la 
sustltuclôn, para todo ;
111) si 0^+», trabajo y capital en ambos sectores serân Indlferentes ante la 
sustltuclôn Imposltlva.
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CUADRO V.l
INCIDENCIA DIFERENCIAL: UN IMPUESTO SELECTIVO SOBRE LOS BENEFICIOS 
EN EL SECTOR X VS. UN IMPUESTO SOBRE EL CONSUMO DE X 
___________________(EN TERMINQS DE ELASTICIDADES)___________________
EFECTOS-PRECIO
KX
a w
*X"*KX*KX
-I'I''°"KX'LX'X
^X ®KX*KX
*X *KX^KX
|.|-1®®LX*KX®LY
CUADRO V.2
INCIDENCIA DIFERENCIAL: UN IMPUESTO SELECTIVO SOBRE LOS BENEFICIOS 
EN EL SECTOR X VS. UN IMPUESTO SOBRE LAS NOMINAS EN X 
___________________(EN TERMINOS DE ELASTICIDADES)___________________
EFECTOS-PRECIO
KX LX
^LX (®Kx/®LX^*KX
-|:|-'®Kx'x
’kx ' uc|îj^x' " kx'" lx>'icx
? ---
KX LX
^LX ^®k x^®l x^Ikx
Y Y
^LX ^®KX'^®LX^^KX
|I|~^ °®KX®LY
®KY X
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Proposition V.3:
i.) Los intereses del trabajo empleado en ambos sectores y los del capital 
en el sector gravado con respecto a la sustltuclôn de un Impuesto so—  
bre los beneflclos por un Impuesto sobre las nômlnas del sector X de - 
igual recaudaclôn colnclden para todo CKo^c»: ambos resultan beneflcla­
dos por la Incidencia dlferenclal de este ultimo;
11) la Proposlclôn V.2.1) es apllcable;
111) la Proposlclôn V.2.11) es apllcable.
Estas dos proposic lone s son un tanto sorprendentes . De - 
acuerdo con Mleszkowskl (1967, Apéndlce matemâtlco), el capital 
preferlra slempre un Impuesto sobre las nômlnas o un Impuesto so—  
bre el consumo cuando ambos factores estén plenamente empleados y 
la movllldad de ambos es perfecta. ^Cual es la razôn de que los - 
factores de producclôn empleados sean Indlferentes entre los très 
Impuestos cuand» el salarlo nominal es rfgldo? De la soluclôn del 
slstema (V.23) para 5^+» se tiene:
P *X**LX*KY^LX^*KX*KY*KX
w 1
«
a
***KY^X^*LX*KY^LX**KX*KY^KX*
(V.37)
r
_"***LY^X^*LX*LY^LX**KX*LY^KX*_
SI el salarlo se halla llgado en alguna medlda a p (a>0), todo Im­
puesto eleva el tlpo de salarlo (ya que p+f^>0) y reduce la retrl- 
buclôn de 1 capital. Como vlmos en el eplgrafe 3.1.6, cuando la re£ 
trlcclôn salarial es activa, el slstema de preclos es Independlen­
te de las condlclones de sustltuclôn de factores, que son preclsa- 
mente las que expllcan los resultados de Mleszkowskl. SI la sustl­
tuclôn factorial no es un Incentive para las empresas, cualquler - 
camblo ImposltIvo sera neutral con respecto a su Impacto sobre los 
preclos relatlvos de los factores para un nlvel de recaudaclôn - 
constante. El Gréflco V.5 mues tra el caso de t^^ vs. t^^^ Dado p ,- 
la régla de mlnlmlzaclôn de costes lmp 1Ica :
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■ ’kx
*Y - 0 '
^X " ■^®LX^*KX^‘'lX 
By = 0 ,
respecc1vamente. La condlclôn de Igual recaudaclôn (V.36) requlere 
que el tlpo Imposltlvo sobre las nômlnas sea (®xx^*LX^^KX' ^llo Im 
plica que el desp1 azamlento horizontal de c^(.) serâ Idôntlco bajo 
ambos Impuestos. El caso de un Impuesto sobre el consumo es menos 
claro, ya que ambas curvas de costes y la funclôn salarial se ven 
desplazada s (véase If Figura V.6) de acuerdo con:
'x ■ -“*LX
i.e. ~^x^~^Y ^^ I@I^0. El resultado final sera Idéntlco al de un - 
Impuesto sobre los beneflclos de 1 capital empleado en el sector X, 
aunque p aumentaré ahora 0^^ veces menos que bajo t^^, al ser el - 
tlpo Imposltlvo sobre el consumo 0^^ veces Inferior a
En presencla de Inercla en la movllldad Intersectorial - 
del capital, las elastlcldades de sustltuclôn entre factures ad- - 
qule ren relevancla, y la equlvalencla anterior se rompe excepto en 
el caso en que la tecnologia del sector gravado sea de coeflclen-- 
tes fljos de producclôn. En general, si o^>0, los efectos sustltu­
clôn favorables al«capital empleado en X bajo un Impuesto sobre - 
las nômlnas y un Impuesto sobre el consumo (résultantes de la ele­
vaclôn del tlpo de salarlo) son slempre de magnltud Inferior al - 
efecto desfavorable para este factor asoclado a un Impuesto selec­
tlvo sobre los beneflclos (v. ecuaclones V.25, y VB.3 y VB.7 en el 
Apéndlce V.B). Por otra parte, dada la rigides de 1 tlpo de salarlo.
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FIGURA V.5
.w(p)
FIGURA V.6
w(p) ^Cx[w(p),Tj^r]=p
;j^c^[w(pTjç),r]=p
y/Cy[w(p),r]=p
w(pT ),r]=l
- l - J
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los impuestos sobre el consumo y las nômlnas slempre elevan ma s el 
Indice de preclos que un Impuesto selectlvo sobre los beneflclos - 
de Igual recaudaclôn. Esto lmp 1le a que la reducelôn (aumento) expe 
rlmentado por r^ (w) es slempre menor (mayor) bajo aquéllos, para 
cualquler grado f1 ni to de movllldad del capital. Esto expllca el - 
result ado de las propos 1c lone s V.2.1) y V.3.1): el trabajo emplea­
do en los dos sectores compartlrâ con el capital empleado en X una 
prefe rencla por los Impuestos sobre las nômlnas y sobre el consumo 
de X frente a un Impuesto sobre los beneflclos de Igual recauda- - 
clôn. El capital empleado en el sector no gravado, por el contra—  
rio, slempre favoreceri un Impuesto selectlvo sobre los beneflclos 
en el sector X, ya que en el sector Y todo lo que favorezca al tra 
bajo perjudlca al capital. De aquf la parte 11) de las mènelonada s 
proposlclones.
5. INCIDENCIA DISTRIBUTIVA (II): EFECTOS-EMPLEO.
Como se ha podldo comprobar en la secclôn precedence, to 
do Impuesto bénéficia la poslelôn de 1 trabajo empleado en térmlnos 
del numerarlo. Sobre una base de Igual recaudaclôn a la produclda 
por el Impuesto selectlvo sobre los beneflclos, un Impuesto sobre 
las nômlnas serâ preferldo a un Impuesto sobre el consumo, y este 
a un Impuesto sobre los beneflclos. Estos resultados no serfan en 
general cons Is tentes con las condlclones de mlnlmlzaclôn de costes 
si no fuese por la poslbllldad de rea jus tar el nlvel de empleo de 
acuerdo con su productIvldad marginal.
La necesldad de explorer los efectos-empleo de la Impos^ 
clôn en este contexto reclama poca just1fIcaclôn. La exlstencla de 
salarlos mfnlmos -fruto tanto de près 1 one s slndlcales como de le —  
gls lac 1 ones paternalistes orlentadas a garantlzar una renta "ade —  
cuada" a los trabajadores- es un hecho generallzado tanto en pa f —  
ses desarro1 lados como en la mayor fa de las naclone s en vfas de d£ 
sarrollo (véase Agarwala, 1983). Por otra parte, la creaclôn de em 
pleo, ya sea a los nlveles reglona1-sector 1 a 1 o de la economfa en 
su c onj un to, es uno de los crlterlos prlorltarlos en la evaluaclôn
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de medidas alternatives de polftlca Imposltlva. Ante lo ex t end 1 do 
de la ut 111zaclôn de Impuestos y subsidios que afectan al coste - 
de uso de 1 capital, parece naturel preguntarse por su Impacto so —  
bre el nlvel y la dlstrlbuclôn sectoriel del empleo. De esta tarea 
nos ocuparnos a contInuaclôn.
5.1: Efectos-empleo: estructura.
Antes de resolver el slstema de Incidencia e xp1le 1tamen- 
te para L , trataremos de obtener alguna Informaclôn sobre la es- - 
t ructura de los efectos-empleo en térmlnos de las restantes varia­
bles endôgenas. Reproduclendo la ecuaclôn (V.22):
L = n2(p+Tjç) + * *LX®KX®X^^KX"^LX^ ‘
De modo similar, podemos manipuler el slstema (véase Apéndlce V.A) 
para obtener:
î-x = H2(p+t^) + (*KxOx"^KX°K)^X  ^®KX®X^^KX”^LX^ (V.38)
4  = *2(P+*x) + (-&KX"K)'X ’
donde
"2 ■ i °
X ^LY
"2 ' -“t'Kx‘’x*i-<'’ï**Kx’K'5-”s i ° 
“2 = - i ^ ^ V " K X ® L Y \ ^  - ° •
A na1 Izaremo s a continuaciôn el caso de un impuesto selectlvo sobre 
los beneflclos en el sector X.
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Las expresiones (V.38) y (V.39) permiten idenClficar cua 
tro tlpos de efectos. En primer lugar, la introducclén del impues- 
to, dados p y r ^ , produce un efecto susCiCucion directo que est imu 
la la demanda de trabajo en el sector X a 1 encarecer la utilisa- - 
cidn del capital. Este efecto résulta parcialmente compensado por 
un efecto sustituci6n indirecto contrario al emplep en X como con- 
secuencia de la reducci6n de r^ bajo el impuesto (recuérdese que - 
^KX^^X— ^ con Oj^^O). El balance de los efectos sustitucion es, por 
lo tanto, posltivo. Un tercer elemento que opera a traves de cam-- 
bios en r^ es el efecto moVilidad, favorable a 1 empleo en ambos 
sec tores cuando r^ cae. Su exp 1icac i6n en este contexto es un tan- 
to artificial, ya que el efecto movilidad opera también a través - 
de p, pero en direccidn opuesta. Empecemos por el sector Y. Dado 
p, y por tanto r^, una reduccidn en r^ est imula râ la emigrac ion de 
capital hacla el sector Y. Pero para p dado, el tipo de salario es 
fijo, con lo que el ratio w/r^ debe mantenerse constante durante - 
la absorc ion del capital procédante del sector X. La propiedad de 
homogeneidad de las funciones de produccién -que asocia a cada w/r 
un ratio capital-trabajo constante- impone una expansion en el em­
pleo proporcionado por la industria Y . Pasando a 1 sector X, &c6mo 
es posible mantener el ratio X/Y constante cuando iinidades de cap^ 
ta 1 estan abandonando el sector? Notese que la homoteticidad de - 
las preferencias asegura que para un p dado, la relacidn X/Y sera 
invariable. Por tanto, la industria X no podra ajustar su produc—  
ci6n en Ifnea con la del sector Y a no ser que emplee unidades ad^ 
cionales de trabajo. El ultimo efecto opera a traves de la eleva—  
cion de p, via cambios en el tipo de salario (terminos en a) y cam
bios en la composici6n de la demanda en contra del consumo de X -
(tirmino en Og). El efecto-precio del output es siempre perjudi- - 
cial para el factor trabajo en ambos sectores (en el caso de L^ lo 
serâ si a>0).
Las Figuras V.7 y V .8 mue s t ran dos posibles tipos de -
ajuste del nivel de empleo ante la introduccion del impuesto. El -
eje horizontal tiene la dimension de la oferta total de trabajo, y 
L^ y Ly miden e 1 empleo en cada sector. Los desplazamientos de las 
demandas de trabajo se descomponen en e 1 efecto di recto del impue£
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FIGURA V.7
P
KX
♦ L,L,
FIGURA V.8
P
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to sobre L^, por una parte, y los efectos que ope ran a trav4s de - 
r ^ , por otra. En la Figura V.7, el grado de movilidad del capital 
el relativamente elevado, lo que implica que para cada nivel de - 
precios, el empleo aumenta en ambos sectores. Sin embargo, de he—  
cho p siempre aumenta (salvo en el caso de o^=0), contribuyendo a 
aumentar el grado de racionamiento del empleo via un mayor tipo de 
salario. El efecto final es "a priori" incierto: L^O si AB^CD. La 
Figura V .8 considéra el caso de un grado de movilidad re la t ivamen­
te bajo, en el cual la reduce i6n de r^ tiene por efecto contraer - 
el empleo en X para cada nivel de precios. Como antes, L^O si - 
AB%CD.
5.2: Incldencla de presupuesto equlllbrado y 
el efecto movilidad.
La descomposicion que acabamos de realizar muestra los - 
principales canales por los que se transmiten los efectos de la ira 
posici6n e identifica los parametros que determinan los efectos-em 
pleo. Sin embargo, la informacién que proporc iona es bas tante par­
tial, ya que los cambios en p y r^ son interdependientes. Para co- 
nocer el signo de la respuesta del nivel de empleo ante la intro—  
duccién del impuesto es necesario incorporar esta interrelation, - 
de forma que todos los efectos de equilibrio general sean conside- 
rados exp 1{citamente. A c ontinuaci6n nos ocuparemos tan s6lo del - 
nivel general de empleo, posponiendo el ana 1i s is de los efectos - 
sectoriales hasta el eplgrafe 5.4.
Como vimos en la Secti6n 3, una de las caracterfsticas - 
del sistema de incidencia es su recursividad: los ajustes en el t^ 
po de bénéficié y el prêt io del output del sector gravado se dete^ 
rainan independientomente de las condiciones en el mercado de traba 
jo. Pues to que las empresas no se enc uent ran racionadas en mercado 
alguno, una vez conocidos r^ y p -y por tanto w- estas reajustarân 
su demanda de trabajo al nivel consistente c on la minimizacidn de 
testes. Asf, para determinar la direction de este reajuste basta - 
ton sustituir en la ecuacion de empleo (V.22) las soluciones de in
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cidencla para p y f %  (ecuaclones V.24 y V.25). Iras reagrupar tér- 
mlnos., nos queda:
t .  I l l  ÎK‘ “ ‘ ° " x V 'ë j ^ V ï - l ' l 'K . x ”s"KS ’
donde « , - \ x \ x " * K x V x  » V ‘l ï 'k ï *‘k y V v ' <V-‘0) r.-
vela con sorprendence claridad el pape 1 de cada uno de los parâme- 
tros de 1 mode 1o .
Las elastic!dades de sustitucion factorial ope ran en di­
rection opuesta debido al tipo de impuesto que estamos consideran- 
do. Los efectos sustitucion indi rectos sobre el empleo son negati­
ves siempre que los salaries no se hallen exclus i vament e ligados - 
al bien numerario (°^0) y el capital sea môvil, ya que ententes el 
impuesto produce una elevaciôn del coste uni tarie de 1 trabajo en - 
ambos sectores. S in embargo, existe un efecto directe positive a so 
ciado al impuesto, que encarece el coste de use de 1 capital en la 
industria X. La ecuacion (V .40) indica que el efecto sustitucion - 
ne to en el sector X sera siempre no negative para el empleo. Para 
ver el motive, supongamos que el salario real que la industria X - 
paga se mantiene constante en termines de X, i.e. a = 1. De las ex —  
presiones de incidencia se sigue que el coste relative del capital 
brute de impues tes no varia, ya que con a = l , w-r^=t^^, o bien 
w-r^-T^^=0. En este caso, la sustitucion factorial en X no produc^ 
râ efectos-empleo; en la indus tria Y se observera, sin embargo, - 
w-By>0 excepte cuando a = 0, resu 11 ando desincentivado el empleo en 
este sector. En general, con 0<a<l tendremos w-r^-r^^<0 y w -r^>0,- 
lo cual explica los signos de los coeflcientes en o^ y o^.
El impacto de los reajustes en la demanda dependerâ de - 
las intensidades factoriales relativas emf>leadas en cada sector, - 
dado un grado po s it ivo de movilidad del capital. Sabemos que el im 
pue s te tenderâ a elevar siempre el precio del output de la indus —  
tria gravada, reduc iendo la partielpaciôn del bien X en la compos^ 
cion del consumo via sustitucion en la demanda. Dados los demâs - 
factores, e s to se traducirâ en una reduce ion (un aumento) en el em 
pleo de 1 sector X (Y). La cuestiôn de cuâl de estos efectos domina
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râ depende de la Intensidad con que cada Industria utilice el fac­
tor trabajo: si el sector gravado es relativamente intensive en ma 
no de obra (i.e. |x|>0), el cambio en la demanda inducido por el -
impuesto reducirâ el nivel general de empleo, y viceversa.
Estos result ado s y la expresiân (V .40) permiten sumari-- 
zar el impacto sobre el empleo de un impuesto selective sobre los 
bénéficiés mediante la siguiente propos icion:
Proposicién V.4: Iras la introducclén de un impuesto sobre los benefi- -
clos del capital empleado en la industria X en presencia de racionamiento en el 
mercado de trabajo debido a la existencia de rigideces salariales:
i) si 0=1 o 0^=0, condicion necesaria (suficiente) para que aumente (des—  
cienda) el empleo es que el sector gravado sea relativamente capital- - 
(trabajo-) intensivo, i.e.:
L > 0 solo si | x |  < 0
L < 0  si | x |  > 0 ;
il) si 0=0 o Oy=0, condicion necesaria (suficiente) para que el empleo to—  
tal se contraiga (aumente) es que el sector gravado sea relativamente - 
trabajo-(capital-) intensivo, i.e.
L < 0  solo si IXI > 0
L > 0  si | x |  < 0 ;
iii) si o^=Oy=0 (coeflcientes fijos de produccién en ambos sectores), el em­
pleo se contraerâ (expandirâ) si el sector gravado es relativamente tra 
bajo-(capital-) intensivo:
L ^ 0 si |X| ^ 0  ;
iv) si |x|=0 y 0^=0y>0.
v) si G^=Oy=Og>0,
L < 0 si 0=1 
L > 0 si 0=0
'k x'’ly<''LY'’kX “ ®KY
L > 0 si 0=0 ,
para todo o^>0.
Los apartados i) y il) son claros. El supuesto de tecno- 
logia Léon t i e f en ambos sectores (apartado iii) de j a al diferen- - 
cial de intensidades factoriales la determinacién del cambio en el
266
empleo. Pues to que la demanda de trabajo en X cae a medida que el 
capital emigra y el empleo en Y crece con la entrada de capital 
procédante del sector gravado, el result ado ne t o depende ûnicamen- 
t e de las proporc iones flsicas en las que la mano de obra es em- - 
pleada en cada sector. En el apart ado iv), con idénticas proporc io 
ne s factoriales e iguales e 1 asticidades de sustitucion en ambos 
sectores, la incidencia de 1 impuesto sobre el nivel de empleo de-- 
pende del fndice de precios al que se hallan ligados los sa 1 a r i os. 
Si éstos se mantienen constantes en términos de 1 bien Y (a=0), el 
impuesto abaratarâ relativamente el trabajo en termines de X, per- 
mi t iendo a la indus tria Y expandirse a un salario real constante - 
en términos de Y, con lo cual el empleo total aumentara. Los res-- 
t antes c a so s tienen similar exp 1icacion. El interés de las propos^ 
clones iv) y v) es que inc luyen el caso de funciones de produccién 
Cobb-Douglas en ambos sectores, uno de los que ma s atencién ha re- 
cibido en la literatura. En ambas, si el salario es rigldo en tér­
minos del bien Y, un impuesto (subsidio) sobre el capital en el - 
sector X serâ bene f i c io so (perjudicial) para el nivel de empleo. - 
Cuando o ^ =o y=o g , los result ado s no dependen de las intensidades 
factoriales relativas. Bastarâ con que la participacién del coste 
de 1 capital en el sector X sea relativamente reducida para que el 
empleo aumente, a un con el salario r fg i do en términos del bien X.
iCuâ1 es el pape 1 de la movilidad del capital con respec 
to a los e f ec t os>-emp 1 eo de 1 impuesto? La expresién ( V . 40 ) indica 
que si el capital es inmévll, un Impuesto selectlvo sobre los bene 
ficios serâ neutral en su impacto sobre el nivel de empleo. Sin em 
bargo, si el grado de movilidad del capital es imperfecto, la mov^ 
1idad tan sélo modula râ la magnitud de las variaciones en L, sin - 
alterar en ningûn caso su signo. Un segundo aspecto de interés se 
relac iona con el efecto de un cambio en el grado de movilidad. Co­
mo vimos mâs a t râ s f aumentos en el grado de movilidad del capital 
son favorables a los intereses de 1 trabajo empleado en ambos sec to 
res y los de 1 capital utilizado en el sector gravado. ^Qué podemos 
dec ir ace rca de 1 nivel de empleo?
Denominando S al término entre corchetes en la expre- - 
sién (V.40), tenemos que:
267
3(L/Ti-y) A Y^ ify
a5^ = U l ’ H [ ( i - a ) O L x V  V ® k x®s  ^ < °
(V.41)
si H ^ 0
a^(L/î„y) , H« «0, 9
- T  = -^ '^ '■Vt<^ -“>^xv4^V«Kx^sî ^ °
(V.42)
si H ^ 0
expresiones que permiten e$tablecer la siguiente proposicion: 
Proposiciôn V.5;
i) Si el efecto-empleo de un impuesto selectivo sobre los beneficlos es po 
sitivo (negativo), aumentos en el grado de movilidad seran beneficiosos 
(perjudiciales) para el empleo;
ii) el impacto de la movilidad sobre el empleo opera con relativa "rapidez": 
el efecto-empleo del impuesto sera mis sensible ante variaciones exoge- 
nas en el grado de movilidad del capital cuanto menor sea este inicial- 
mente.
Una implicacién de esta proposicién es la siguiente. Los intereses 
de 1 trabajo empleado y el trabajo des empleado (para aclarac iones - 
sobre esta termlno1og(a, v. Seccién 4) con respecto a cambios en - 
el grado de movilidad no son necesarlamente opuestos: w y L pueden 
variar en la misma direction ante cambios en Conviene notar, -
finalmente, que si »1 objet ivo de mejorar la situacién de 1 empleo 
ocupa algûn lugar entre las preferencias de las autoridades y és —  
tas po seen algûn grado de control sobre los movimientos del capl —  
cal, polfticas orientadas a reduc ir (aumentar) el grado de movili­
dad de 1 capital lograrin minimizar (reforzar) un efecto-empleo ne­
gativo (positivo).
5.3: Incidencia dlferenclal: Impuestos sobre el consumo 
e ImpuesCos sobre las nômlnaTI
El anilisis del epfgrafe anterior supone imp 1 £citamente 
que la recaudaciôn de 1 impuesto es devue 1 ta a los consumidores en
268
forma de un subsidio de suma fija. Ante la escasez de este tipo de 
8ubsi.dios en la real idad, par ece convenience considerar formas a 1- 
ternativas en las que el gobierno puede reajustar su presupuesto. 
Consideraremos a cont inuac ion dos posibi 1 idades: un subsidio sala­
rial al sector X y un subsidio sobre el consumo de X. El interés - 
de estas dos figuras reside en q u e , al ser los subsidios impuesto s 
nega tivos, esta remo s en realidad comparando el efecto-empleo de im 
pue s to s de igua1 recaudaciôn, lo cual enriquece nue s t ra informa- - 
c ion ace rca de 1 patron de incidencia de un impuesto sobre los bene 
ficios.
La s condiciones de igua1 recaudaciôn vienen dadas por - 
las expresiones (V.3S) y (V .36). Es ahora cuestiôn mecânica resol- 
ver el sistema de incidencia para L/{^ y L / ( v é a s e  Apéndice 
V.A), para llegar finalmente a:
L L
L L 
KX LX
1
 ^ = \t\~ *«x^<<i-®>VT~^*xy®lx^^x®kx^^V
^X“ KX^KX - . (V.43)
® I V®IfX
+ - ë — " Y + \ x W s ^ *  ^  ° " X ^ O
1 COgyP,
= 1^ 1 < ® x t ? - ¥ - v r ^ v
^LX=('Kx/\x)'KX
]} > 0  si a > 0 
®LX ® ~  * -
(V.44)
donde
*XY ~ ^LX^KX^^LY^KY
**L ^LX®LY^^LY®LX
Para interpretar las impiicaclone s de este ejercicio de incident ia 
diferencial, sintetiza remos los principales re su 11 ado s en una sim-
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pie proposiciôn:
Proposiciôn V.6: Comparando un impuesto selectivo sobre los beneficios -
del capital empleado en el sector X y
i) un impuesto sobre el consumo o el valor anadido del sector X de igual - 
recaudaciôn, aquôl serâ siempre preferible con respecto a la creaciôn - 
de empleo, para todo o^>0; condiciones suficientes que hacen a ambos im 
puestos equivalences son, entre otras: a) o^=0, y b) 5^=o^=Og=0;
ii) un impuesto selectivo sobre las nôminas del sector X de igual recauda—
' ciôn, aquél serâ siempre preferible con respecto a la creaciôn de em- -
pleo, para todo ô^>0; condiciones suficientes que hacen a ambos impues­
tos equivalences son, entre otras: a) o^=0, y b) o^=o^=Og=0.
Conforme a esta proposiciôn, un impuesto (subsidio) so—
bre los beneficios de 1 capital en un sector es el mejor (peor) de 
los gravâmenes (incent ivos) desde el punto de vista de la creaciôn 
de empleo. La comparaciôn con un impuesto, sobre las nôminas es ba£
tante intuitive. Si o^>0, sabemos que este impuesto tenderâ a ele­
var p y w mâs que un impuesto selectivo sobre los beneficios cuan­
do la movilidad del capital es menos que perfects (vâase Cuadro - 
V.l), lo cual produc irâ inevitablemente una sustituciôn mâs acusa-
da de trabajo por capital en ambos sectores. Aûn en el caso de in-
movilidad absolute del capital, el encarecimiento relative de 1 fac 
tor trabajo induc irâ a ambas industries a presc indir de mâs unida­
des de mano de ot\ra bajo un impuesto sobre las nôminas. En el me —  
joe de los casos, ambos impuestos tendrân e f ec to s-empleo equivalen 
tes. El caso de un impuesto sobre el consumo de X es similar. So—  
bre la base de una misma recaudaciôn, âs te tiende a elever el £nd^ 
ce de precios q = pr^ mâs de lo que lo hace un impuesto sobre los be 
neficios si o^>0. As £, a los efectos desfavorables al empleo en am 
bos sectores se une un efecto contract ivo adicional que proviene - 
de una demanda de X mâs reduc ida, el cuâl induc irâ una mayor dism^ 
nuciôn en la demanda de trabajo en el sector X.
Poniendo juntos estos result ado s y los efectos-precio -
analizados mâs atrâs, podemos e s tab 1ece r dos conclusi ones mâs. En 
primer lugar, si la movilidad del capital es menos que perfects, - 
los intereses de 1 trabajo con respecto a la retribuciôn y el em- -
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pleo son irréconciliables: los impuestos que inducen maycres (meno 
res) elevaciones salariales son los que mâs empleo destruyen -
(crean). Por otra parte, puesto que los intereses de los p rop ie ta­
ri os del capital en el sector gravado y los del trabajo empleado - 
son los mi smos (v. Proposiciones V.2 y V.3), tenemos que los impues 
tos mâs gravosos para el capital son los me j o re s para la creaciôn 
de empleo. Elio es asi porque son estos los que menores alzas en - 
los precios a 1 consumo y los salarios producen. Por ultimo, en el 
t^aso limite de movilidad perfecta del capital esta c on t r apos i c i ôn 
de intereses desaparece: trabajo y capital emple ado s en ambos sec­
tores son i nd i f e rentes con respecto a 1 tipo de impuesto que grave 
a 1 sector X, con lo que la incidencia de los impuestos estudiados 
S Ô lo se d i f erenc ia por sus efectos-empleo.
5.4: Dlstrlbuclôn sectorial de los cambios en el empleo: 
el problems del subsidio regional"!
En muchos problèmes prâcticos es importante tener cono—  
c imiento no sôlo de los cambios totales en el empleo ocas ionado s - 
por el impuesto, s i no también de su distribueiôn sectorial.  ^Cômo 
afec ta un impuesto sobre los beneficios en la indus tria al empleo 
agricole? ^Es siempre perjudicial para el empleo indus trial? Por 
otra parte, con frecuencia el objetivo ultimo de p o 1i t ica de de sa- 
rrollo regional es elevar las rent as del trabajo en la region obje 
tivo. /.Son siempre eficaces a este respecto los incentivos a la 
utilizac iôn del capital? Finalmente, hemos visto que los subs i- - 
dios sobre el coste del capital no son el método mâs adecuado para 
elevar el nivel de empleo de la economia. A nivel sectorial o re-- 
gional, tcuâ 1 es el mejor impuesto para la creaciôn de empleo? Es^  
te es el problems del subsidio regional (véase la Secciôn U del Ca 
pitulo III), cuya soluciôn, en contra de lo sugerido por algunos - 
autores, no depende de las posibi1idades de movilidad interregio—  
nal del capital. A cont i nuac iôn abordaremos bravement e estos très 
bloques de cuestiones.
Sustituyendo en las expresiones (V.38) y (V.39) las ecua
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clones de incidencia para p y r^ (ecuaclones V.24 y V.25) obtenemos 
i nmecfi a Camen c e las fôrmulas que explican los cambios sectoriales - 
en el empleo tras la introducclén de un impuesto selectivo sobre - 
las rentas de 1 capital en el sector X:
^ 1 V f^CY
~ ®Y~^KY®KX®S^‘'kX (V.45)
• — 1
Ly = |e | Ok <^1-®>^k x®lX°X ®Y^^KX®KX°S^^KX * (V.46)
La principal f uent e de asimetrfa en los cambios induc ido s por el - 
impuesto en la dis tribuclén de la demanda de trabajo es la elasti- 
c idad de sustituciôn en la demanda. En ausencia de posibi1idades - 
de sustituciôn tactorial, el gravamen alterarâ la composiciôn de - 
la demanda en contra de X, reduciendo (aumentando) en empleo en la 
industria X (Y). Si Og=o^ = 0 ambos sectores contribuirân al aumento - 
del desempleo. Otras caracterfsticas de la respuesta sectorial del 
desempleo pueden sumarizarse en la siguiente proposiciôn:
Proposiciôn V.7: Para todo o^>0,
i) condiciôn necesaria para que el impuesto aumente el empleo en el sector 
X es o^>0 con o<l; condiciones suficientes para que L^ aumente son, - 
entre otras^ a) a=0 y o^Og, y b) o^=Og, a^=0 y
ii) condiciôn necesaria para que el impuesto reduzca el empleo en el sector 
Y es Oy>0cona>0; condiciones suficientes para que Ly aumente son, entre 
otras: a) a=0, y b) O y = 0 ;
iii) si o^=Oy=Og>0, el empleo cambiarâ en la misma proporciôn en ambos secto 
res, i.e. ^x ^'k x~W^^KX^^* adicionalmente, bajo estos supuestos,
^X^^KX^^Y^^KX ^ ° ^ ®X^®Y ’
(donde 9^ es la participaciôn del valor anadido del sector Y en la ren­
te national);
iv) si 0 ^ = 0 ,  Oy=l y Og=a, L ^ = L y < 0 .
Los apartados i) y ii) requieren pocos comentarios. L^ -
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descenderâ si el efecto sustituciôn, siempre favorable al factor - 
t raba'Jo :
w— = —|r|  (l-a)Oj^ JS ® •
sea nulo (p.e., con o^=0 o a=l) o insufic iente para contrarrestar 
los efectos desfavorabies de la sustitucion en la industria Y y la 
ca fda en la demanda de X. Por su parte, si las posibilidades de 
sustituciôn factorial en Y.son nu 1 a s , el impuesto siempre elevara 
el empleo en este sector, ya que el Influjo de capital procédante 
de 1 sector X serâ acomodado mantenIendo las proporc1 ones factoria­
les Inlclales. Inv irtIendo signos, estos result ado s nos Indlcan con 
d 1c lone s bajo las cuales las polfticas de 1 ncen11vac1ôn fiscal del 
empleo basadas en la subsldlaclôn de 1 coste de use del capital se- 
rân eficaces: escasas posib111dades de sustituciôn factorial en el 
sector o la reglôn objetivo y elevada elastlcldad de demanda del - 
output en el caso de que los salarios sean rfgldos en términos del 
bien no gravado (a-»0), o bien que éstos se hallen ligados al pre-- 
clo de X, que cae râ siempre por efecto del subsidio, abaratando el 
coste relative del trabajo.
En general, no bay razôn para que el empleo responda en 
la misma dlrecclôn en ambos sectores. Sin embargo, existe un caso 
empfrlcamente relevante en el cual las variaciones en la demanda - 
de trabajo tendran no sôlo el mlsmo slgno, slno también Idéntlca - 
magnitud porcentua1. En efecto, cuando las elasticIdades de susti­
tuciôn factorial son las mismas en ambos sectores y su valor es 
igual al de la elastic idad de sustituciôn en la demanda, tendremos:
de acuerdo con la Proposiciôn V.7.111). El resultado (V .47) se ve­
rifies râ , por ejemplo, en el caso de funciones de producclôn y u 1 1^
1Idad Cobb-Dougla s , o^ = Oy = Og=1, supuesto frecuentemente empleado - 
en trabajos apllcados. En general, las es tlmacIones de estas très 
elasticIdades suelen t orna r valores entre 0 y 1, y la poslbllldad - 
de que colncidan no es Irreal (véase Secciôn 10 de 1 Capftulo IV).-
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La segunda parte de esta proposiciôn Indica que cuanto mayor sea - 
la m e/l 1 d a en que los salarios se hallan Indlclados al precio de X, 
o menor la participaciôn del valor aRadldo del sector X en la ren- 
t a naclonal, mâs probable es que un subsidio sobre el coste de us o 
del capital sea beneficioso para el empleo en ambos sectores. La* - 
Proposiciôn V .7.iv) es otro caso especial en el cual L^=Ly. Aquf - 
el empleo se contrae siempre ante la introduceiôn del Impuesto, ya 
que con o =0 la demanda de trabajo en X es menor (v. ecuaciôn 
V.45).
En ocasiones, la meta de las polfticas de desarro1 lo re­
gional o de promociôn de sectores deprimidos es elevar el nivel de 
renta de 1 trabajo en dichas âreas o industries (véase, p.e.. Bird, 
1966). La dlscuslôn de sa rro11ada hasta aquf Indica con claridad - 
que los objetivos de elevar el nivel de empleo en una regiôn y ele
var la renta de 1 trabajo en esta regiôn no son necesariamente equ^
valantes. El motivo es cla r o : todo subsidio tiende a abaratar el - 
coste un it ar io del trabajo, ya que el precio de 1 output producido 
por la regiôn o el sector subsidiado tiende a disminuir. Salarios 
y nivel de empleo pueden move rse en direcciones opuestas, en cuyo 
caso no podremos predecir "a priori" si la meta de elevar la renta 
de 1 trabajo ha s ido alcanzada. Para explorar brevemente las posibi 
lidades de éxito de polfticas de este tipo, definamos la renta de 1 
trabajo en la regiôn objetivo como R^^=wL^. Diferenciando totalmen 
te sustituyendo las expresiones (V .26) y (V .45), tenemos:
^LX " X^^ '' " ®K*^^~®^^^~^KY®LX^®X ë Z  ‘'y~ \ y®KX®S^“®KX^^KX
(V.48)
exprès iôn que permite establecer la siguiente proposiciôn:
Proposiciôn V.8: Para todo o^>0,
i) un subsidio sobre el coste de uso del capital en X aumentarâ la renta -
del trabajo en este sector si la tecnologfa es de coeflcientes fijos de 
producclôn y los salarios se hallan ligados al precio del output del - 
sector no subsidiado. I.e. R^^>0 si o^=a=0; 
il) R^^<0 si se dan, entre otras, las slgulentes clrcunstanclas: a) o^Og y 
0=0 y b) 0^=0g, Oy=0 y o^X^;
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ill) si o =a =o =1 (funciones de producclôn y uCllldad Cobb-Douglas), a=0 Im 
“ ^ , 11 
• pllca R^^<0 y a=i implica R^x^O si ®kY ^ V y *
El apartado 1) tlene una e x p 1Icaclôn Inmedla ta : a = 0 asegura que el 
salario no varia con el subsidio, y o^=0 garantIza que el flujo de 
capital a t ra(do a la reglôn por el subsidio es incorporado al pro- 
ceso productive sôlo si el nivel de empleo en X aumenta proporclo- 
nalmente. La parte 11) se refle re a casos en los que la renta to-- 
ta 1 del trabajo en X cae a causa de 1 predomlnlo de un efecto sust^ 
tueIôn favorable al capital, relativamente abaratado por el subsi­
dio. Por ultimo, el caso Cobb-Douglas (véase Proposiciôn V . 7.111)- 
asegura que con a=0, L^ desclende, lo que unIdo a la constancla - 
de 1 salario, lmp 1 le a un descenso de R ^^. Cuando o = l , el resultado 
es "a priori" Incierto, ya que el subsidio Incentlva la demanda de 
trabajo pero simu1tâneamente reduce el tipo de salario nominal.
La û 1LIma cuestiôn que abordaremos en el présente epigra 
fe, mâs dlrectamente relaclonada con el ^problems del subsidio re­
gional", es la siguiente. Dados un voluroen total de recursos destJL 
nados a IncentIvar el empleo en una reglôn y la poslbllldad de ut^ 
llzar un subsidio sobre el output regional, un subsidio sobre las 
nôminas y un subsidio sobre el coste de uso del capital, /cuâl de 
e 1los es mâs eflcaz en términos de creaciôn de empleo en la reglôn 
objetivo? Este 1n t e rroga nt e f ue origen de una proliflca literatu­
re en los anos 60 y prlnclplos de los 70 (véase el Capitule III, - 
Secciôn 4). Aunque en su mayor parte estas contribue Iones apuntan 
al subsidio salarial como IncentIvo preferldo, no faltan autorlza- 
das oplnlones en contrario, cuya fllosofia resume Bird do 1 slgulen 
te modo:
"Debemos notar, finalmente, que las polfticas orientadas 
a induclr a las empresas a emplear mâs trabajo (por ejem 
plo, en reglones con desempleo elevado) subsldlando dl—  
rectamente sus nôminas puede ser teôrlcamente deflclen—  
te. Los subsidios sobre el capital puede Induclr a las - 
empresas a utlllzar relativamente mâs capital y menos 
trabajo; pero de ello no se slgue que la subsldlaclôn - 
del trabajo ha de tener el efecto opuesto. (...) Un sub­
sidio sobre el coste del trabajo no justlflca un cambio 
en la proporciôn de trabajo y capital a no ser que tam—  
blén camble el tipo de Interés; y no hay razôn para espe 
rar que éste varie slmplemente porque se concéda un sub­
sidio sobre el uso del trabajo" [Bird, 1966, p. 119].
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Dos supuestos t f p ic os en estos trabajos son los de movi- 
lidad* perfecta de 1 capital entre régi ones y existencia de rigide —  
ces salariales exc lusivamente en la regiôn objetivo. Esta caracte- 
rizaciôn de la realidad es criticable desde distintas perspecti- - 
vas. A c or to plazo, la movilidad perfecta del capital no es quizas 
la representaciôn mâs adecuada del funcionamiento de la economia - 
(véase, p.e.. Bird, 1965). Por otra parte, la rigidez de los sala­
rios no sue le ser rasgo privativo de las regiones deprimidas. En - 
el caso de pa i ses en vias de désarroilo, es mâs frecuente observer 
salarios minimos diferenciados por sectores (véase Balassa, 1982) 
y rigideces salariales genera1izadas (véase, p.e., Agarwala, 1983) 
que son producto principeImente de politicas orientadas a garanti- 
zar un nivel "adecuado" de renta al factor trabajo. En economies - 
desarro1ladas, las près iones sindicales tienden a homogeneizar el 
comportamiento de los salarios entre sectores y regiones.
Para arrojar alguna luz sobre el problems del "mejor" - 
subsidio regional lo mâs indicado en nues t ro contexto es computar 
la incidencia diferencial de los très subsidios. Utilizando las 
condiciones de igual coste (V .35) y (V .36) y las expresiones de in 
cidencia de t^^, t^^ y t^ sobre (ecuaciôn VA.13 en el Apéndice 
V.A), podemos escribir:
. _ /  / *  V. e 9 * ^ ^ ~ ^ k y ®l x ^ V k ^ “ ®l y ®k x V ® k y ®k x ° s  ^ -  °
'lx‘^®k x'®l x ^^kx
KX X
X LX
Si o ^ > 0
X KX KX
si Oj^>0
(V.50)
- . "  9  9  ^ ^ ^ ~ \ y ® L X ^ ® o ® K ^ “ ® L Y ® K X ® Y ^ ® K Y ® K X ° S ^  -  °
^X"®KX^KX
^LX^^®KX^®LX^^KX Si > 0 (V.51)
Las dos primeras expresiones permit en inmediatamente de£
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cartar los subsidios sobre el coste del capital. Aunque son éstos 
los que un mayor volumen de capital atraen a la regiôn objetivo^^, 
ello no basta para asegurar que sean los que mâs empleo crean. La 
exp 1icac iôn estâ en la existencia de posibilidades de sustituciôn 
de trabajo por capital. Los subsidios sobre el coste de uso del ca 
p it al son los que menos abaratan el coste relative del trabajo, y, 
por tanto, los que menor empleo crean para cualquier grado de movjl 
1idad de 1 capital dado. /Cuâl de los dos subsidios restantes es 
lyâs eficaz para crear empleo en la reglôn objetivo?
De acuerdo con la exprès iôn (V.51), la respuesta no ofre 
ce ambigüedades: si existen pos Ib11 idades de sustituciôn facto- -
rial en la reglôn objetivo, un subsidio sobre las nôminas es siem­
pre preferible, cualqulera que sea el grado de movilidad del capi­
tal entre regiones. Cuando el capital es inmôvil dentro de cada re 
giôn, un subsidio sobre el coste del capital se traducirâ en un au 
mento de los beneficios en la regiôn subsidiada, sin efecto alguno 
sobre el empleo. Por su parte, un subsidio sobre las nôminas en el 
caso de inmovilidad del capital incentivarâ una substituciôn de - 
factores que, en el présente contexto, sôlo puede tener lugar en - 
la forma de un aumento en el nivel de empleo de la reglôn X. La - 
ventaja del subsidio sobre las nôminas f r en t e a un subsidio sobre 
el precio del output de la regiôn reside en que aquél tiende a pro 
duc ir un mayor abaratamiento del precio al consumo de X y, por con 
siguiente, una mayor reduce iôn en el coste relativo de 1 trabajo - 
(véase el Cuadro V.l). Este argumento mantiene su validez para 
cualquier grado finito de movilidad del capital.
El caso de movilidad perfecta es 1i ge rament e mâs sut i1.- 
De acuerdo con el result ado de incidencia diferencial sobre los - 
precios de los factores, cuando , los très subsidios son équi­
valentes con respecto a una recaudaciôn dada. Si los cambios en w, 
q y r son iguales en todos los casos, /qué induce a las empresas - 
de la regiôn X a aumentar su demanda de trabajo? La respuesta es­
tâ en el hecho de que bajo un subsidio sobre las nôminas, las em-- 
presas en X se en f r ent an a un menor salario real en términos de p, 
lo cual -dada una distribueiôn interregional del capital- implica 
que el empleo aumentarâ. Para ver este punto, nôtese que el sala—
-T,
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rlo real relevante para el productor bajo un subsidio sobre las nô 
rainas es » Y w/p bajo un subsidio sobre el output. Notando -
que la condiciôn de igual coste de los subsidios es -f y
A Iv A Iv A
t 0 = v / ® i i n c i d e n c i a  diferencial sobre el salario 
L a  K A L a  K a
rea1 es:
(v. Secciôn 4). Asf, puesto que un subsidio sobre las -
nôminas produc irâ mayores nivel de empleo y output siempre que 
ex i s tan p os ib i 1idades de sustituciôn factorial en la regiôn objet^ 
vo. Por otra parte, como q=pr^ cambia en la misma medida bajo am-- 
bos subsidios, la composiciôn de la demanda permanecerâ constante, 
lo cual requiere paralelos aumentos en el empleo y la producclôn - 
en la otra regiôn. Este ultimo punto pone de manifiesto que la or- 
denaciôn de subsidios con respecto a su efecto-empleo en la regiôn 
Y no di f ie re de la correspondiente al sector i.e.:
(V.52)
Esta interesante propiedad permite c one lu i r esta secciôn desmin- - 
t iendo los temores de Milliman (1966) ace rca de 1 posible impacto - 
de la movilidad de 1 capital en la ordenac iôn de incentives fisca-- 
les para la promociôn de 1 empleo regional. Mientras existan pos ibjl 
lidades de sustituciôn factorial en la regiôn objetivo, la inmovi­
lidad del capital no afec ta en modo alguno a la superioridad de - 
los subsidios orientados a abaratar el coste de la mano de obra en 
dicha regiôn. El anâlisis ha puesto también de manifiesto que no - 
existe contraposiciôn dé intereses entre las regiones "deprimida" 
y "avanzada" con respecto a la poIf t ica de incentives régionales - 
elegida: si el capital es môvil entre regiones o existen posibi1i- 
dades de sustituciôn en la regiôn "avanzada", el empleo en esta re
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glôn tender! a aumentar tras la conceslôn de subsidios a la region 
"deprimida", y la ordenac iôn de preferencias con respecto a los - 
efectos-empleo de les subsidios serâ la misma en ambas regiones.
6. PROPOSICIONES GENERALES DE INCIDENCIA IMPOSITIVA;
DISTRIBUCION DE LA CARGA ENTRE TRABAJO Y CAPITAL.
En esta secciôn désarroilaremos medidas para analizar la 
dlstrlbuclôn de la carga impo si t iva entre trabajo y capital en pre 
s enc ia de rigideces salariales que imp i de n el ple no empleo y movi­
lidad imperfecta del capital. En lugar de t omar los teoremas de - 
Harberger uno a uno para tratar de ilustrar su gene ra11dad -este 
es el procedimiento seguido por Ba 1lentine y Eris ( 1973), Ra 11 i y 
Shome (1977), Shome (1981), Bhatia (1981), y por nosotros en la 
Secciôn 9 del Capftulo IV-, la expos ic iôn se ve râ notablemente sim 
p 1i f i cada si nos de tenemo s ûnicamente en los casos de mayor inte —  
rés. Como antes, comenzaremos definiendo los indices del impacto - 
di stribut ivo de 1 impuesto selectlvo sobre los beneficios con refe­
r e n d a  a las partie i pac ione s de trabajo y capital en la renta na—  
c iona1. Asf, d i remos que el capital sopor ta una proporciôn de 1 im­
puesto igual (mayor/menor) a la correspondiente al trabajo, con 
relaciôn a las respectivas partleipacione s inlclales en la renta - 
naclonal, Z, sl:^
(r„K +r K )/Z
T = d[— ---] = (</>) 0 . (V.53)
Por otra parte, diremos que el capital sopor ta exactamente (mâs 
que/meno s que) el 100 por clen del impuesto s i ^  ^ :
i.e. cuando el ratio entre la participaciôn de la renta total de 1 
capital bruta de 1 Impuesto y la participaciôn de la renta del tra­
bajo en la renta nacIona1 pe rmanece constante (se reduce/aumenta).
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Empezaremos analizando la incidencia en términos de dis- 
tribucién proporc iona1 de la carga impositiva. Désarroi lando la de 
finiciôn (V.53), tenemos:
expresién cuya forma sugiere la siguiente propos icion:
Proposiciôn V.9: Condicipn suficiente para que el capital soporte una -
proporciôn del impuesto mayor a la que corresponde al trabajo, con relaciôn a - 
sus respectivas partieipaciones en la renta nacional, es que el efecto-empleo - 
del impuesto sea positivo, i.e.:
T < 0 si L/r^ > 0 ,
para todo o^>0.
La intuiciôn economica de esta proposiciôn es inmediata. 
Sabemos que los efectos-precio de 1 impuesto son taies que, para 
cualquier grado de movilidad del capital, los tipos ne to s de béné­
ficié tienden a contraerse en ambos sectores y el tipo de salario 
tiende a elevarse en respuesta al aumento del fndice de precios al 
consumo (véase Secciôn 4). Estos très efectos tienen un impacto so 
bre T no positivo. Bastarâ, pues, que el nivel de empleo total se 
expanda para garantizar que la renta total de 1 trabajo (capital) - 
aumenta (di sminuye), de donde se sigue que la posiciôn relativa de 
los capitalistes résulta perjudicada por el impuesto, i.e. T<0. La 
Proposiciôn V.5 proporc iona algunas de las condiciones bajo las - 
cuales el efecto-empleo es positivo.
Para ser a 1 go mâs explicites ace rca de la incidencia de 
un impuesto selectivo sobre los beneficios debemos resolver la ex­
près iôn (V .5 5) en términos del tipo impo si t ivo y los restantes pa- 
râmetros de 1 mode 1o . Sustituyendo las expresiones de incident la - 
(V.25), (V .26), (V .27) y (V.40) para r ^ , w, r^ y L , tras agrupar - 
términos nos queda:
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• K ®®XY ®®KX
s. « °^k x ®k x ®ly  ^ „ ..
" LX°x" e^y ®Y KX KX^S^^KX ’
(V.56)
Las impiIcaclones mâs inCeresantes de la expresién (V.56) pueden - 
sintetizarse en las très proposicione s siguientes:
Proposiciôn V.IO:
i) si 5^=0, Y<0;
ii) el capital resultarâ relativamente beneficiado por el impuesto sôlo si 
el sector gravado es relativamente trabajo-intensivo (|x|>0) o, alter—  
nativamente, si existen posibilidades de sustituciôn en el sector nograva 
do (O y>0) ,  para todo o^>0.
Proposiciôn V.ll: Si los salarios se hallan indlclados excluslvamente en
términos del bien no gravado (o=0), o no existen posibilidades de sustituciôn - 
factorial en este sector (Oy=0),
Y < (>) 0 si (sôlo si) IXI _< (>) 0 ,
para todo o^>0, i.e. el capital résulta relativamente perjudicado (favorecido) 
por el impuesto si (sôlo si) el sector gravado es relativamente capital-(traba­
jo-) intensivo. Si Og=0, f<0.
Proposicion V.12: Si las funciones de producclôn y utllldad son Cobb- -
Douglas, el capital^résulta siempre perjudicado por el Impuesto, i.e.
si o^=Oy=Og=l, f  < 0
para todo o^>0.
La primera parte de la Proposiciôn V.IO es obvia: si el
capital es inmôvil, los beneficios ne tos del capital en el sector 
gravado se reducen en la cuantia del Impuesto, sin otro efecto so­
bre las variables del sistema. Una vez que permit imo s al capital - 
migrar entre sectores en respuesta al diferencial de retrlbucio- - 
nés, sabemos que el efecto sustituciôn favorece el aumento de 1 em­
pleo en el sector gravado, lo que hace depende r el signo de Y de - 
los valores de Oy y |x|. Supongamo s que ne existen posibilidades - 
de sustituciôn en el sector Y, i.e. Oy=0. Ello implica que el sec­
tor Y aumentarâ su demanda de trabajo en proporciôn al capital que 
absorbe, procédante del sector X. Dados los ratios de precios w/r
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y w/r^, si la elasticIdad de sustituciôn en la demanda 3S pos i t i —  
va, la reducciôn de empleo en el sector X serâ mayor que su aumen­
to en la industria Y si X es relativamente trabaJo-intensivo. Con 
Oy=0, ds ta es una condiciôn necesaria para que el empleo total de£ 
cienda y T<0. Este argumento prueba también la Proposiciôn V.ll.
Cons ide remo s el caso alternative de |x|=0. Cla rament e , - 
si Oy=0 el empleo total aumenta, ya que dados los precios relati-- 
vos de los factores, Y absorbe exactamente el volumen de empleo 
I que X expulsa como consecuencia del reajuste de la demanda en fa —  
vor de Y, en tanto que la existencia de posibilidades de sustitu-- 
ciôn en el sector X es beneficiosa para el empleo en los dos sec—  
tores (véase eplgrafe 5.2)^^, con lo cual T<0 (notando que |x|=0 - 
équivale a Og=0, es to prueba la segunda parte de la Proposiciôn - 
V.ll). Asf pues, Oy>0 o |x|^0 son condiciones necesarias para que 
el capital resuite relativamente beneficiado por el impuesto. Por 
el mismo razonamiento, |X|<0 no es suf ic iente para asegurar que el
capital résulta relativamente pe rjudicado por el impuesto -como en 
Harberger (1962)-, ni siquiera en el caso de movilidad perfecta. - 
El resultado fundamental de Harberger de j a , pues, de veri f icarse - 
en presencia de desempleo.
Para probar la Proposiciôn V.12, menos inmediata que las 
anteriores, basta con establecer que el coeficiente en o^ es nega­
tivo, ya que los restantes términos lo son. En efecto, bac iendo - 
0^ =0y=0g = l , el *término en se reduce a:
-T^[(l-a)0,.v'*<*®ifY] = - < 0 . (V.57)
®KY ^  ®KY “
Por tanto, en el caso de funciones de produce iôn y ut i1idad Cobb- - 
-Douglas, el capital resultarâ siempre relativamente perjudicado 
por el impuesto.
Pasaremo s a c ont inuac iôn a analizar la incidencia de un - 
impuesto selectivo sobre los beneficios con référéncia al resultado 
de capitalizac iôn perfecta de la carga. Resolviendo la exprès iôn - 
(V .54) en f une iôn del tipo impos it ivo y los restantes parâmetros -
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del mode 1o , tenemos:
donde
*XY ” ^KX®KY^^KY®KX
Las principales cone lus iones que pueden derivarse de la expresién
(V.58) aparecen cont enidas en las t res siguientes proposiciones :
Proposicion V.13: Condiciones suficientes bajo las cuales el capital so—
porta exactamente el 100 por cien del impuesto son, entre otras: 
i) 0^=0;
ii) o^=Oy=Og=l, para todo o^>0;
iii) a=Oy=Og=l, para todo o^>0.
Proposicion V.14: Si o^=Oy=Og=0,
♦ < ° ’
(e^=pX/Z, 9y=Y/Z), para todo o^>0.
Proposicion V.15:
i) si o=o^=0, i>(<)0 si (solo si) |x(^(<)0;
ii) si 0=1 y Oy=0, ♦>(<)0 solo si (si) |x|>(£)0, 
para todo ô^>0.
La Proposiciôn V.13 necesita pocos comentarios. Cuando - 
el capital es absolut amente especffico a un sector, la existencia 
de desempleo no altera el result ado tradic ional, s op or t ando este - 
factor la totalidad del impuesto. Para probar la parte ii), basta 
con notar que :
sgn • = sgn <®<®gY*x^®KX*Y"®XY^“®KY*X^®KY®KX^^^“^KX®KY^ 
sgn (®[®KY®xx^LX^®KY®LX^KX^®KX®KY^LY^®KX®LY\Y"
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“^KX®KY“^KY*KX^“®KY®KX ^LX" ®KY ®LX ^KX* ®KY ®KX ^LX~
"®k y®k x 'kx^^k x®k y ^
* sgn f®[®KX®KY"^KX®KY®KX"^KY®KX®KY^"®KY^KX^®KY^KX^
= 0 . (V.59)
Es to prueba por imp 1Ic ac i on la Proposicion V.12, y pone de man i- - 
fiesto que el conocido teorema 9 de Harberger (1962) es robusto en 
un contexto de desempleo, aunque el teorema 10 ( con o^=Oy=Og=(, - 
todo t>0), por el contrario, no se veriEique. Cuando los salarios 
son rfgidos en términos del bien X, o = l , yOy=Og=l, tenemos: •
sgn « = sgn t®iQ{®KY^LY^®KX®LY^KY^®KX®KY^LX“®KX®KY^KX~^KY®KX^
= sgn <®k x®ky~®KX®KY^KY~®KX®KY^KX^
= 0 , (V.60)
lo que prueba la parte iii). Bajo estas condiciones, aunque el em­
pleo total cae, la renta del trabajo aumenta:
w+L = |r| ®k ^®kx"^KY®KX^^KX ®K^KX®KX^KX ’ (V.61)
Dado que la renta del capital en los dos sectores se reduce, sabe­
mos que el capital soporta el impuesto mâs que en proporciôn a su 
participée iôn relativa en la renta nacional. Esta proposiciôn ind^ 
ca que el capital soporta exactamente el 100 por cien de 1 impues-- 
t o . «
Cuando la tecnologfa de ambos sectores se caracteriza - 
por presentar coeflcientes fijos de produc ciôn y la elastic idad de 
sustituciôn en la demanda entre X e Y es ce r o , la Proposiciôn V.14 
indica que la incidencia depende râ de 1 valor que tome el coeficien 
te de indiciaciôn a. En efecto:
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-KX-KÏ -Kï-xx- < » ^  ? r: •
Norma1izando todos los precios iniciales a la unidad,
^KX®KY ^ RX ^ fx 
^KY®KX ^ ®Y
de donde se sigue la tnencionada proposiciôn. Bajo estos supuestos, 
el empleo no se ve a f ec t ado por el impuesto. Sin embargo, la retrj^ 
bue iô n del capital (trabajo) cae (aumenta) en ambos sectores. Es —  
tos cambios son mâs (menos) acusados cuanto mayor (menor) es a. Si 
o + 1(o+O), el capital soportarâ mâs (menos) del 100 por cien del im 
puesto.
La importancia de la régla de indiciaciôn salarial vue 1- 
ve a p one rs e de manifiesto en la Proposiciôn V.15. Tanto Oy = o = 0 co 
mo Oy=0 con o = 1 bas tan para a nu 1 a r las posibilidades de sus t i tu- - 
ciôn factorial en ambos sectores, con lo que el resultado pasa a - 
depender de la magnitud de la elastlcldad de sustituciôn en la de­
manda, O g , y la magnitud y signo del diferencial de intensidades - 
factoriales, |a|. Si el sector gravado es relativamente trabajo-ln 
t en s ivo y a=0, el empleo y la renta total del trabajo caen, lo que 
facilita la traslaciôn de parte de la carga del impuesto. Por el - 
contrario, si el sector gravado es relativamente capita 1-Intens1-- 
vo y 0=1, el empleo y los salarios aumentarân, empeorando la posi­
ciôn de 1 capital, que pasa a soportar mâs del 100 por clan de la - 
carga impositiva.
7. ANALISIS DE SENSIBILIDAD.
En el capftulo anterior se cerrô el anâlisis con una s 1- 
mulac iôn a pequena escala del mode 1o a fin de obtener una idea del 
orden de magnitud de 1 impacto de la movilidad de los factores y 
otros importantes parâmetros sobre la incidencia de un impuesto se
LX
.716848
*LX "
.627229
KX ~
.283152
^KX
.581251
LY =
.693722
*LY =
.372771
KY =
.306278
V y =
.418749
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lectivo sobre los beneficios. Ante las novedades introducidas en - 
el present e capftulo, parece natural cone lu i r de igual forma, ilus 
trando la importancia de la movilidad del capital con la ayuda de 
algunas computaciones numéricas.
Los da to s utilizados se re f ie ren a la economfa espaRola 
en 1975 (véase Secciôn 10, Capftulo IV). Recordamos los valores de 
las partieipaciones en el valor anadido y las proporc iones facto-- 
riale s ffsicas:
' e
e 
e 
e
El tipo impos itivo diferencial que grava los beneficios del sector 
X es por cien. Los valores de los restantes parametros fu£
ron en saya do s en un total de 108 c omb inac iones. Para las elastici- 
dades de sustituciôn en la demanda se adoptô el valor 0g = .5. En 
cuanto a las e lasticidades de sustituciôn factorial, se i s pares de 
valores fue ron ensayados, “ (0,.5), (0,1), (.5,.5), (.5,1),
(1,.5) y (1,1). Se i s f ue ron también los valores as ignados a la - 
elasticidad de movilidad del capital, = 0, .1, .5, 1, 10 y ». - 
Finalmente, para el paramètre de indiciaciôn salarial se ensayaron 
très valores, a = 0, .5 y 1. Lo que resta de esta secciôn se dedi- 
carâ a comentar brevemente los result ado s, que figuran en los Cua- 
dros V.3 a V.5.
Los result ados mues tran con claridad la importancia de 1 
efecto movilidad. Centrândonos en los efectos-precio del impuesto, 
con 0^=0, a = O y = . 5 ,  por ejemplo, si o^=0 tenemos:
ty=-8.9% p=w=îy=0 .
Un pequeüo aumento en o^, p.e. a o ^ = .1, conduce a los siguientes - 
cambios:
r^=-6.3% ry=-1.3% w=+.6% p=+1.17. ,
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CUADRO V.3
EFECTOS-PRECIO Y EFECTOS-EMPLEO BAJO DISTINTOS SUPUESTOS
SOBRE SUSTITUCION Y MOVILIDAD FACTORIAL (EN TERMINOS DE ELASTICIDADES)
[Og=.5; 0=0]
.5
.5 .5
.5
V^KX V^KX V'KX
¥ «
0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .1778 .0000 -.3722 .0000 -.0372 .0517 -.0041 -.0834 .1450
.5 .2531 .0000 -.1060 .0000 -.0530 .0736 -.0058 -.0219 .2065
1 .2673 .0000 -.0560 .0000 -.0560 .0777 -.0061 -.0104 .2181
10 .2813 .0000 -.0059 .0000 -.0589 .0818 -.0065 .0012 .2296
- .2831 .0000 .0000 .0000 -.0593 .0823 -.0065 .0026 .2310
0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .1778 .0000 -.3722 .0000 -.0372 .0517 -.0041 -.0834 .1450
.5 .2531 .0000 -.1060 .0000 -.0530 .0736 -.0058 -.0219 .2065
1 .2673 .0000 -.0560 .0000 -.0560 .0777 -.0061 -.0104 .2181
10 .2815 .0000 -.0059 .0000 -.0589 .0618 -.0065 .0012 .2296
- .2831 .0000 .0000 .0000 -.0593 .0623 -.0065 .0026 .2310
0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0915 .0000 -.6768 .0000 .0939 .0939 .0939 -.1915 .0369
.5 .1996 .0000 -.2951 .0000 .2048 .2048 .2048 -.1479 .0605
1 .2341 .0000 -.1731 .0000 .2403 .2403 .2403 -.1340 .0944
10 .2773 .0000 -.0205 .0000 .2847 .2847 .2847 -.1166 .1119
" .2831 .0000 .0000 .0000 .2906 .2906 .2906 -.1142 .1142
0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0915 .0000 -.6768 .0000 .0939 .0939 .0939 -.1915 .0369
.5 .1996 .0000 -.2951 .0000 .2048 .2048 .2048 -.1479 .0805
1 .2341 .0000 -.1731 .0000 .2403 .2403 .2403 -.1340 .0944
10 .2773 .0000 -.0205 .0000 .2847 .2847 .2847 -.1166 .1119
- .2831 .0000 -.0000 .0000 .2906 .2906 .2906 -.1142 .1142
0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0616 .0000 -.7823 .0000 .1394 .1086 .1279 -.2290 -.0005
.5 .1647 .0000 -.4182 .0000 .3726 .2903 .3419 -.2299 -.0015
1 .2083 .0000 -.2644 .0000 .4712 .3670 .4323 -.2303 -.0019
10 .2733 .0000 -.0350 .0000 .6183 .4816 .5674 -.2309 -.0025
• .2831 .0000 .0000 .0000 .6405 .4989 .5878 -.2310 -.0026
0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0616 .0000 -.7823 .0000 .1394 .1066 .1279 -.2290 -.0005
.5 .1647 .0000 -.4182 .0000 .3726 .2903 .3419 -.2299 -.0015
1 .2083 .0000 -.2644 .0000 .4712 .3670 .4323 -.2303 -.0019
10 .2733 .0000 -.0350 .0000 .6183 .4816 .5674 -.2309 -.0025
0> .2831 .0000 .0000 .0000 .6405 .4989 .5878 -.2310 -.0026
287
CUADRO V.4
EFECTOS-PRECIO Y EFECTOS-EMPLEO BAJO DISTINTOS SUPUESTOS
SOBRE SUSTITUCION Y MOVILIDAD FACTORIAL (EN TERMINOS DE ELASTICIDADES)
[Og=.5} a=»5]
fY “«XX V'xx V^cx V ’KX V*KX ■^ «KX T «
G .5 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .1272 .0636 -.7118 -.1440 -.0568 -.0250 -.0450 -.1936 .0348
.5 .2330 .1165 -.4720 -.2639 -.1040 -.0458 -.0823 -.1650 .0637
1 .2601 .1300 -.4107 -.2945 -.1161 -.0511 -.0919 -.1573 .0711
10 .2904 .1452 -.3419 -.3289 -.1297 -.0571 -.1026 -.1490 .0795
- .2943 .1471 -.3332 -.3332 -.1314 -.0578 -.1040 -.1479 .0805
0 1 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0977 .0488 -.7786 -.1106 -.0668 -.0668 -.0668 -.1890 .0394
.5 .2098 .1049 -.5245 -.2376 -.1434 -.1434 -.1434 -.1438 .0846
1 .2450 .1225 -.4449 -.2774 -.1675 -.1675 -.1675 -.12% .0988
10 .2885 .1442 -.3464 -.3267 -.197/ -.1972 -.1972 -.1121 .1163
- .2943 .1471 -.3332 -.3332 -.2011 -.2011 -.2011 -.1097 .1187
.5 .5 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0951 .0475 -.7845 -.1077 .0163 .0163 .0163 -.2220 .0064
.5 .2074 .1037 -.5300 -.2349 .0355 .0355 .0355 -.2145 .0140
1 .2433 .1216 -.4487 -.2755 .0417 .0417 .0417 -.2120 .0164
10 .2882 .1441 -.3469 -.3264 .0494 .0494 .0494 -.2090 .0194
- .2943 .1471 -.3332 -.3332 .0504 .0504 .0504 -.2086 .0198
.5 1 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0776 .0388 -.8241 -.0879 -.0051 -.0245 -.0123 -.2131 .0153
.5 .1888 .0944 -.5721 -.2138 -.0124 -.05% -.0300 -.1912 .0372
1 .2900 .1150 -.4787 -.2605 -.0151 -.0726 -.0365 -.1831 .0454
10 .2862 .1431 -.3513 -.3242 -.0188 -.0904 -.0455 -.1720 .0564
- .2943 .1471 -.3332 -.3332 -.0193 -.0929 -.0468 -.1704 .0580
1 .5 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0760 .0380 -.8279 -.0860 .0599 .0410 .0529 -.2390 -.0105
.5 .1869 .0934 -.5766 -.2116 .1475 .1008 .1301 -.2544 -.0259
1 .2286 .1143 -.4821 -.2589 .1804 .1233 .1591 -.2602 -.0317
10 .2860 .1430 -.3519 -.3239 .2258 .1542 .1991 -.2682 -.0397
- .2943 .1471 -.3332 -.3332 .2322 .1587 .2048 -.2693 -.0406
1 1 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0644 .0322 -.8541 -.0729 .0355 .0036 .0235 -.2290 -.0006
.5 .1716 .0858 -.6111 -.1944 .0948 .0089 .0628 -.2300 -.0015
1 .2168 .1084 -.5087 -.2455 .1197 .0113 .0793 -.2304 -.0019
10 .2841 .1420 -.3562 -.3218 .1569 .0148 .1039 -.2310 -.0026
- .2943 .1471 -.3332 -.3332 .1625 .0153 .1076 -.2311 -.0027
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CUADRO V.5
EFECTOS-PRECIO Y EFECTOS-EMPLEO BAJO DISTINTOS SUPUESTOS
SOBRE SUSTITUCION Y MOVILIDAD FACTORIAL (EN TERMINOS DE ELASTICIDADES)
[Os=*5; 0=1]
_fY V^KX Y \ x V^KX ^^KX
Y «
0 .5 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0990 .0990 -.9010 -.2242 -.0677 -.0677 -.0677 -.2550 -.0266
.5 .2159 .2159 -.7841 -.4890 -.1476 -.1476 -.1476 -.2864 -.0580
1 .2532 .2532 -.7467 -.5736 -.1731 -.1731 -.1731 -.2965 -.0680
10 .3000 .3000 -.7000 -.6795 -.2051 -.2051 -.2051 -.3090 -.0806
? .3063 .3063 -.6937 -.6937 -.2094 -.2094 -.2094 -.3107 -.0823
0 1 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0674 .0674 -.9326 -.1526 -.0780 -.1117 -.0906 -.2290 -.0006
.5 .1792 .1792 -.8208 -.4059 -.2075 -.2971 -.2409 -.2301 -.0016
1 .2261 .2261 -.7739 -.5121 -.2613 -.3748 -.3039 -.2305 -.0020
10 .2958 .2958 -.7042 -.6700 -.3423 -.4904 -.3976 -.2311 -.0027
- .3063 .3063 -.6937 -.6937 -.3546 -.5078 -.4117 -.2312 -.0028
.5 .5 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0990 .0990 -.9010 -.2242 -.0677 -.0677 -.0677 -.2550 -.0266
.5 .2159 .2159 -.7841 -.4890 -.1476 -.1476 -.1476 -.2864 -.0580
1 .2532 .2532 -.7467 -.5736 -.1731 -.1731 -.1731 -.2%5 -.0680
10 .3000 .3000 -.7000 -.6795 -.2051 -.2051 -.2051 -.3090 -.0806
- .3063 .3063 -.6937 -.6937 -.2094 -.2094 -.2094 -.3107 -.0823
.5 1 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0674 .0674 -.9326 -.1526 -.0780 -.1117 -.0906 -.2290 -.0006
.5 .1792 .1792 -.8208 -.4059 -.2075 -.2971 -.2409 -.2301 -.0016
1 .2261 .2261 -.7739 -.5121 -.2618 -.3748 -.3039 -.2305 -.0020
10 .2958 .2958 -.7042 -.6700 -.3425 -.4904 -.3976 -.2311 -.0027
" .3063 .3063 -.6937 -.6937 -.3546 -.5078 -.4417 -.2312 -.0028
1 .5 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0990 .0990 -.9010 -.2242 -.0677 -.0677 -.0677 -.2550 -.0266
.5 .2159 .2159 -.7841 -.4890 -.1476 -.1476 -.1476 -.2864 -.0580
1 .2532 .2532 -.7467 -.5736 -.1731 -.1731 -.1731 -.2965 -.0680
10 .3000 .3000 -.7000 -.6795 -.2051 -.2051 -.2051 -.3090 -.0806
- .3063 .3063 -.6937 -.6937 -.2094 -.2094 -.2094 -.3107 -.0823
1 1 0 .0000 .0000 -1.0000 .0000 .0000 .0000 .0000 -.2284 .0000
.1 .0674 .0674 -.9326 -.1526 -.0780 -.1117 -.0906 -.2290 -.0006
.5 .1792 .1792 -.8206 -.4059 -.2075 -.2971 -.2409 -.2301 -.0016
1 .2261 .2261 -.7739 -.5121 -.2618 -.3748 -.3039 -.2305 -.0020
10 .2958 .2958 -.7042 -.6700 -.3425 -.4904 -.3976 -.2311 -.0027
a .3063 .3063 -.6937 -.6937 -.3546 -.5078 -.4117 -.2312 -.0028
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y con o^=.5 se tlene:
fj^=-4.2X r^=-2.3X w=+1.0% p=+2.1X .
El patron de incldencla ha varlado completamente con respecto al - 
caso de inmovilidad absolute para e 1 a stle Idades de movilldad tan - 
reduc Idas como .1 o .5. Pero en presencia de rlgideces salariales 
ex 1 s ten ademâs efectos-empleo que deben se r tenidos en cuenta. Si 
e 1 capital es absolutamente especifico, résulta claro que L^=L^=0 
Con o^^.l, los carabios en e 1 empleo son:
• 5% Ly=— « 2% L=— • 4X
y con o ^=.5 :
• 9% Ly=— » 4% L=— • 7% »
Si e 1 grado efectivo de movilldad a corto plazo no es cero, como • 
cabe esperar en general, utilizer este supuesto como "aproxima- 
c ion" a la realidad puede proporc ionar una informaciôn errônea so­
bre la incldencla de 1 impuesto. Esto se aplica también a los indi- 
cadores de incldencla que toman como r e f e r e n d a  las participée lo­
ne s fac tor la les agregadas en la rente nacional. Considérese, por - 
ejemplo, e 1 caso de a=0, o^=0 y 0y=.5. Aquf siempre se tlene 
w=ry=0. Con o^=.1, los principales cambios ocasionados por e 1 im-- 
puesto son:
fjj=-3.3% Lx=-.3% Ly=+.6X ¥=-.0834 #=.1450 .
El capital ha logrado trèsladar una importante porc ion del impues­
to para un grado de movilldad t an bajo como .1. Con o^^l, tendre —
fjj=-.5% L%=-.5% Ly=+.7% ¥=-.0104 #=.2181 ,
y con Oj^=10:
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rx=-.l% Lx=-.5% L^=+.7 T=.0012 *=.2296
El capital soportara una proporcion de la carga lige ramente infe-- 
rior a su partie ipac i on en la renta nacional. Aunque los efectos- 
-erapleo bene f i c ian a 1 trabajo emp1e ado en Y y perjudican ai era- —  
pleo en X, el efecto neto del impuesto sobre el empleo es L = - .1%. 
Es a traves de la reduction del empleo la via por la cual la carga 
del impuesto ha sido trasladada.
' El valor del paramétré de inxiiciaciôn Juega también un -
papel crucial en la de terminâtiôn del impacto distributive del im­
puesto. En general, los result ado s mues t ran que cuanto mayor es e 1 
peso del bien gravado en e 1 indice de precios que gobierna e 1 com- 
portamiento de los salaries, mas perjudicial résulta e 1 impuesto - 
para la position del capital. Dados o^ y o^, la sensibilidad de la 
incldencla sobre p para va lores inte rmedios de es esta sa ; pues- 
to que e 1 tipo de salarie crece con e 1 vàlor de a, e 1 impacto nega 
tivo sobre las rentas de 1 capital se explica intuit i vament e . Pero 
aumentes en a tienen también efettos-emp1eo negatives en ambos sec 
tores. Tomemos e 1 caso de o^=.5 y o^^l:
0=0 + L^=+4.2X Ly=+3.3% L=+3.87.
o=.5 -*• Lj^=+1.6% Ly=+l.l% L=+l.4%
0=1 Ljj=-1.5X L y Z - l.S X  L=-1.5X .
La lôgica de este resuItado es la siguiente: con o en aumento, w - 
crece y e 1 tipo de rétribution del capital en ambos sectores cae,- 
encaret iendo relativamente e 1 teste de use del trabajo para cada - 
nivel de production dado. El descenso en e 1 nivel de empleo se ve 
contrarrestado por e 1 aumento en la renta del trabajo que continua 
emple ado tras e 1 ajuste impositivo, s iendo e 1 efecto neto final fa 
vorable al factor trabajo en su conjunto:
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0=0 * w=0% *=-.2303 *=-.0019
a=.5 + *=+1.0% *=-.2601 *=-.0317
0=1 ♦ *=+2.2% *=—.2965 *=-.0684
La distribue ion de efectos entre mayores salaries y mas desempleo 
hace problemat ica la valorac ion de la incidencia cuando el empleo 
constituye en si uno de lob objetivos de la polit ica impositiva.
Para un grade de movilidad del capital dado, cambios en 
la elasticidad de sustitucion factorial de cualquier industrie a 1- 
teran los efectos-precio de la imposicion en la misroa direction:
(Para comprobar estes signes, basta con diferenciar las expresio-- 
nes V.25-V.27 y s implificar). Tomemos el caso de o=.5, Oy=.5 y
Oj^=.l:
0^=0 ♦ f^=-6.3% *=+.6% ?y=-1.3%
Ox=.5 ♦ B^=-7.0% *=+.4% ry=-1.0%
0^=1 + r^=-7.4% *=+.3% ry=-.8%
y con 0^ = . 5
Oy=.5*+ r^=-7.0% *=+.4 ry=-l.0%
o„=l + f =-7.3% *=+.3% r =-.8% .
La intuition de estos resultados es la siguiente. Ante un impuesto 
selective sobre los bénéficiés del capital utilizado en el sector
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X, un aumento en refuerza el proceso de sustitucion en contra - 
de este factor, reduc iendo su rétribue ion neta de impuestos [en el 
limite, lim (0^^+») r^ = La disminuciôn en el porcentaje de
aumento en el coste de use del capital requerirl un menor portent a 
je de aumento en el precio relative de X, 1o cual explica la reduc 
cién en la tasa de crec imiento del tipo de salario. En el sector - 
Y, dado Py=l, una menor tasa de aumento de 1 tipo de salario permi- 
tiré amortiguar el impacto negative del impuesto sobre el tipo de 
bénéficié del capital utilizado por esta industria. Por otra par—  
te, aumen tes en t ende ran a favorece r (perjudicar) la position - 
del factor relativamente abaratado (encarecido) por el impuesto, - 
en nues t ro caso (L^). Dado a, un menor tipo de salario es con-- 
sistente con una menor alza en p, empeorando la position de K^. Ca 
be observer, por ultimo, que los très cases descritos en los Cua-- 
dros V.3-V.5 revelan que cuando el capital es perfectamente môvil, 
los cambios en las posibi1idades de sustitucion en nada a 11 e ran - 
los efectos-precio de la imposition, completamente determinados - 
por las constantes a y 6^^ (para la lôgica de este resuItado, véa- 
se el epigrafe 3.1.6).
Los efeetos-emp1eo derivados de cambios en las posibili- 
dades de sustitucion factorial son, s in embargo, de signo contra —  
rio:
—  > 0 —  < 0 
aox -  aoy -
Siguiendo con el ejemplo precedente -o=.5, 0^=.1-, con a . 5 se 
tiene:
Ojj=0 + L=-. 4%
Ojç=.5 + L—+.14
Oy=l + L=+.57,
y con 0^=.5 :
2 93
0y=«5 ♦ L=+.l%
Oy=l + L=—.IX •
Como vlmos en la Secciôn 5, el efecto del impuesto sobre el coste 
relative bruto del capital es positive (negative) en la industria 
X (Y), i.e.!
^X+"KX-^ -  ° ^  ° •
Aumentos en o^ (o^) reforzarin el impacto positive (negative) del 
abaratamiento (encarecimiento) del coste relative del trabajo so­
bre el nivel de empleo.
Pese a que en los Cuadros V.3-V.5 no cent ienen informa­
ciôn sobre la sensibilidad de los efectos-emp leo ante cambios en 
la elasticidad de sustitucion en la demanda, el signo de esta re­
lation es fâcilmente derivable:
•8" ^  = sgn ■
de donde se sigue que si el sector gravado es relativamente traba- 
jo-intensivo, aumentos en o g contraen el empleo; aumentos en o g ex 
pandiran el empleo solo si X es relativamente capital-intensivo; y 
en el caso limite 0^+*, 3L/3Og^0 si |X|$0 .
Aunque los datos son demasiado poco fiables como para - 
permitir valorac iones précisas del impacto del impuesto sobre so —  
ciedades en EspaMa, podemos obtener una idea general de su orden - 
de magnitud. El valor de a puede situarse entre 0 y .5. Las elast^ 
c idades de sustitucion probablemente se sitûen en los va 1 ores - 
o^=Oy=l o 0^=1 y Oy=.5. Asimismo, no parece desacertado suponer - 
que la movilidad de 1 capital a corto plazo es relativamente reduc^ 
da. Valores razonables para o^ podrfan ser .1 y 1. Bajo estos su—  
puestos, el efecto-empleo del impuesto es positive, es timândose en 
tre +.2% y +3.8X, 1o cual imp 1 ica (véase Proposition V.9) que el -
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capital sopor ta mas del 100 por cien del impuesto, resuItado coin­
cidence en llneas générales con las c one lus ione s del capitule ante 
rior.
Las computaciones inclufdas en esta section han ilustra- 
do algunos a spec to s de la relacion entre movilidad e incidencia en 
presencia de rigideces salariales. Cambios en el grado de movili-- 
dad tienen un fuerte impacto sobre la incidencia cuando el grado - 
de movilidad es initiaImen te bajo. Esta aprec iacion subraya la im­
port anc ia de las conside ratione s de movilidad en el corto plazo. - 
Por otra parte, si la movilidad del capital es menos que perfects, 
cambios en los parâme tro s de sustitucion factorial afectan a la - 
dis tribuc ion de la carga impositiva no solo a través de a 1 te rat i o- 
nes en el efecto-erapleo, sino también v£a efectos-precio de la im­
position. Los result ados mue s t ran con claridad la relevancia del - 
supuesto de pleno empleo. En el capftulo anterior vimos que la di­
rection cualitativa de 1 impacto de cambios en el grado de movili-- 
dad sobre las posibilidad de traslaciân del impuesto depend!a de - 
multitud de factores, entre los que destacan las intensidades fac- 
toriales relativas. En present ia de desempleo, cambios en el grado 
de movilidad en ningûn caso a 11 e ran el signo de los efectos-precio 
y los efectos-empleo de la imposition, aunque s f pueden cambiar la 
direction cualitativa de la distribue ion de la carga entre trabajo 
y capital. Si ex i s ten posibilidades de influir sobre el grado de - 
movilidad del capital - lo que parece tener mas sent ido en el con-- 
texto interregional que en el caso de movimientos de recursos en-- 
tre industries-, su utilization puede ser una via para pot enc ia r - 
(minimizar) el impacto po s i t i vo (negativo) de la imposiciôn sobre 
el nivel de empleo.
8. COMENTARIOS FINALES.
En este capftulo hemos examinado la incidencia de un im­
puesto select ivo sobre las rentas del capital en un contexte defi- 
nido por la existencia de desempleo de parte de la fuerza de traba 
jo e inertia en la reas ignac ion intersectorial del capital. Ambos
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supuestos constltuyen una caracterlzacion adecuada del escenarlo - 
relevante para la evaluaclon de los efectos a corto plazo de la po 
Iftica Impositiva.
La relajacion de los supuestos de movilidad perfecta y - 
pleno empleo no ha supuesto una excesiva adicion de romplejidad a 1 
anilisis, cuyos resultados son de una gran generalidad si tomamos - 
como r e f e r e n d a  los alcanzados en el capftulo precedente. Para - 
cualquier grado finito y no nulo de movilidad del capital, el cfec^ 
to movilidad del impuesto es no negativo, Io que imp 1ica que los - 
beneficios netos del capital en el sector gravado tienden a con- - 
traerse, pero en proporc ion inferior a 1 tipo impositivo. El encar£ 
c imiento en el coste de us o del capital tiende a elevar el precio 
relativo del bien produc ido en el sector gravado e, indirectamen-- 
te, el tipo de salario, que responde automaticamente a los aumen—  
to s de un fndice de precios al con sumo. La migrac ion de capital ha 
c ia el sector no gravado y la e1evac i on general de los costes del 
trabajo presionari a la baja sobre los beneficios del capital en - 
este sector, que tienden a contraerse en termines de los dos bie—  
nés, pero en menor proporcion que los beneficios del capital em- - 
pleado en la indus tria some t ida a 1 impuesto.
El anilisis de incidencia diferencial ha puesto de mani- 
fiesto una interesante caracterfstica del impacto de los impuestos 
cuando los salaries se de te rminan con independencia de condiciones 
compétitives. Por'una parte, cuando la movilidad del capital es pe£ 
fecta, trabajo y capital son indi f e rent es ante el tipo de impuesto 
que se décida introducir -para una recaudac ion dada-, sea éste un 
gravamen sobre los beneficios, las nôminas o el consume del output 
de la industria X, resultado que contradice las c one lus i one s de - 
Mieszkowski (1967) en un contexte de pleno empleo:
"(...) de donde se sigue el muy plausible resultado de - 
que de los très impuestos partiales de igual recaudaciôn 
que pueden ser impuestos en uno de los sectores, un im—  
puesto sobre el trabajo en X résulta en la menor (mayor) 
carga impositiva para el capital (trabajo), y un impues­
to sobre el capital résulta en la mayor (menor) carga im_ 
positiva para el capital" [Mieszkowski, 1967, p. 255].
Sin embargo, si el capital es imperfectamente môvil entre sectores 
y la elasticidad de sustitucion factorial en la indus tria gravada
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es positiva, los propietarios del capital empleado en este sector 
y el trabajo que continua erapleado en ambas industrias tras el cam 
bio impositivo tienen un interés comûn con respecto a sustitucio-- 
nes de un impuesto por otro de igual recaudaciôn y cambios exôge-- 
nos en el grado de movilidad. Ambos grupos preferiran un impuesto 
sobre los salaries a un impuesto sobre el consumo, y éste a un im­
puesto selectivo sobre los beneficios. Aunque esta ordena.ciôn es - 
lôgica desde el punto de vista del capital, no lo es tanto con res 
pecto al trabajo. La explication ha de buscarse en el distinto im­
pacto de estos impuestos sbbre el indice de precios al que los sa- 
larios estân ligados.
El efecto de un cambio exôgeno en el grado de movilidad 
del capital sobre el nivel de empleo depende de la interaction de 
las posibiIidades de sustitucion factorial en ambos sectores, la - 
elasticidad de sustitucion de los dos bienes en el consumo y el d£ 
ferencial de intensidades factoriales utilizadas por cada sector. 
Esta ambigüedad hace posible que cambios en el grado de movilidad - 
beneficien al factor trabajo con respecto a salarias y empleo si—  
muItaneamente. Sin embargo, los intereses de 1 trabajo con relation 
al impacto de distintos impuestos sobre salaries y empleo son irre 
conciliables: los gravamenes que mayores (menores) elevaciones sa­
lariales inducen son los que mas empleo destruyen (crean), para - 
cualquier grado positive de movilidad del capital. Por lo tanto, - 
los impuestos mis gravosos para el capital -gravamenes sobre los 
beneficios- son los menos perjudic iales para el empleo. Esta orde- 
naciôn, valida también a nivel sectorial, tiene interesantqs i m p M  
cac ione s para el diseno de politicas de incentives régionales al - 
empleo. En particular, para cualquier grado de movilidad ,interre-- 
gional de 1 capital, la mejor forma de incentivar el empleo en la - 
region objetivo es a través de la subsidiac ion de los costes de - 
trabajo. Por otra parte, aunque son los subsidies sobre el coste - 
de use de 1 capital los que ma s capital logran atraer a la region - 
objetivo (para un volumen dado de recursos destinados a subsidies 
régionales), estos incentives pueden conducir a un aumento del de£ 
empleo. Este result ado t ende râ a producirse para e 1 asticidade s de 
sustitucion factorial en la region objetivo relativamente e 1eva- - 
da s.
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Ocra implicaciôn del ana 1 is Is, no explicit amenC e contem- 
plada. en el texto, se re lac iona con el denominado "nuevo enfoque" 
de la incidencia del impuesto sobre la prop iedad debido a -
Mieszkowski (v. Mieszkowski, 1972, y Zodrow y Mieszkowski, 1983). 
Segun este enfoque, un sistema de impuestos sobre la propiedad que 
grava el capital a distintos tipos en diferentes r eg i one s tiene 
dos tipos de efectos, un efecto global -que consiste en una reduc- 
ciôn del tipo neto de rétribue iôn del capital en Codas las regio—  
ne s igual al tipo medio de imposiciôn del sistema- y "efectos esp£ 
cfficos" -que recbgen el impacto de los diferenciales en los tipos 
de imposiciôn entre regiones sobre la distribuciôn de la renta. E£ 
tos efectos especfficos dependen crucialmente de las posibi1idades 
de movilidad del capital. Los result ado s cualitativos del anâlisis 
de Mieszkowski, en el que se adopt an los supuestos de pleno empleo 
y movilidad perfecta del capital, son cualitativamente ambiguos: - 
cualquier patrôa de incidencia puede resultar como consecuencia de 
los efectos especfficos. Algunos expe riméntos numéricos realizados 
sobre su mode 1o 1 levan a Mieszkowski a conclui r que los diferencia 
les interrégionales de Impuestos tienden a ser soportados bâsica—  
mente por los propietarios de la tierra en las regiones de impues­
tos elevados y los propietarios del capital, elevando fuertemente 
el precio de 1 output producido en estas regiones. Nue s t ro analisis 
perroite evaluar la incidencia de un sistema de impuestos sobre la 
propiedad en un contexto de desempleo e inercia en los movimientos 
interrégionales del capital sin necesidad de recur rir a simulacio 
ne s nuffléricas. Agregando capital y tierra en un solo input, parece 
natural suponer movilidad imperfecta del capital, con lo cual los 
efectos especfficos gene ran un patron de incidencia con los si-- - 
guientes rasgos: 1) elevaciôn de 1 precio de 1 output de las regio—  
ne s con impuestos elevados; i i) contracciôn de las rentas del cap^ 
t a 1 que permanece empleado en estas regiones, aunque en cuantfa in 
ferior al diferencial de impuestos, y menor cuanto mayor sea la mo 
vilidad interregional del capital ; iii) exportaciôn de parte de la 
carga en forma de menores beneficios en las regiones de impuestos 
bajos (este efecto tiene menor importanc ia cuanto ma s limitadas 
son las posibi1idades de migraciôn de 1 capital); iv) tendencia al 
aumento de los salarios en todas las regiones; y v) cambios en el
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empleo regional indeterminados "a priori" -mis desfavorables al em 
pleo en las regiones de impuestos elevados (bajos) cuanto menor es 
la elasticidad de sustitucion factorial en estas, mayor es la ela£ 
t ic idad de sustitucion en las regiones de impuestos bajos y mayor 
(menor) la elasticidad de sustitucion en el consumo del output de 
las distintas regiones. Cabe destacar, finalmente, que si los efec 
tos-empleo de los impuestos fuesen de una magnitud de spreciab 1 e , - 
nues t ro s resultados respaldarfan la principal conclusion del "nue­
vo enfoque", i.e. que los impuestos sobre la propiedad son 'p r o g r e- 
5 ivos.
Para calificar de progrès ivos o regresivos a los impues­
tos selectivos sobre el capital debemos ahora considerar simultl—  
neamente cambios en las retribuciones factoriales y alteraciones - 
en el nivel de empleo. De esto se ha ocupado la Secciôn 6 en algu- 
na extensiôn. De s t ac a remo s aquf las dos conclus iones quizis mis in 
teresantes: i) los propietarios del capital soportarin el impuesto
mis que en proporc iôn a la participaciôn.reIativa de las rentas 
del capital en la renta nacional si el efecto-empleo de 1 impuesto 
es positivo (para lo cual no es condic iôn suficiente que el sector 
gravado sea relativamente capita 1- inten sivo), y i i) si las f une io­
ne s de produceiôn y la f une iôn de ut ilidad son Cobb-Douglas (i.e. 
las e 1 a sticidades de sustituciôn son unitarias), el capital sopor- 
t a exactamente el 100 por cien de 1 impuesto. La conclus iôn i ) con­
trasta con el result ado fundamental de Harberger ( 1962); el resu^ 
t ado i i), sin embargo, se cumple también bajo el supuesto de pl£ 
no empleo. Por ultimo, deb e destacarse que ambas conclus iones se - 
verifican para cualquier grado no nulo de movilidad del capital.
Los resultados del anilisis de sensibilidad revelan que 
en la mayor fa de los casos contemp1 ado s , los impuestos selectivos 
sobre las rentas de 1 capital contraen la participaciôn rela t iva de 
las rentas del capital en la renta nacional, i.e. son "progrès i- - 
vos". La s imulac iôn pone también de man i f i e s to la necesidad de di£ 
poner de una nociôn précisa de la v e1 oc idad a la que la movilidad 
del capital aumenta con el pa so del tiempo, ya que la magnitud de 
la incidencia es extremadamente sensible a cambios en el grado de 
movilidad cuando és te es inicialmente reduc ido.
El supuesto de indiciaciôn salarial empleado es délibéra
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dament e simple. En su defensa pueden aducirse los argumentes con —  
vencl.onales (véase, p . e . , Brecher, 1971 , 1974, Das, 1981, y Dixlt,
1976b). Aunque la justlficaciôn microeconémica de la régla sala---
rial esta ausente de 1 analisis, es diffcil pensar cômo especifica- 
c i one s mas refinadas podrfan alterar los result ado s de incidencia a 
corto plazo. Otro a spec to criticable es el postulado de ident idad 
de las elasticidades de sustituciôn entre oc io y los dos bienes 
produc i do s en esta economfa. Este supuesto se ha efectuado por me- 
ra conveniencia. En ausencia de esta restriction, el anilisis se - 
complice enormemente, has ta el punto de que el signo cualitativo - 
de la incidencia es indeterminado en todos los casos. En general, 
creemos que los supuestos efectuados en este capftulo constituyen 
s imp 1ificaciones razonables, dado nue s t ro interés en las consecuen 
c ia s positivas de la imposiciôn a corto plazo en un contexto de - 
equilibrio general con racionamiento en el mercado de trabajo. En 
este sent ido, el anilisis ha produc ido result ado s direct ame nt e corn 
parables con los asociados al supuesto dé pleno empleo, ilus t rando 
su genera 1idad y arrojando nue va luz sobre la vieja eue s t iôn de - 
"quién" soporta la carga de la imposiciôn.
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NOTAS AL CAPITULO V
En rigor, esta interpretation corresponde solo al caso en el que 
el capital es especffico a cada sector y p esta dado, ya que ûnicamente enton—  
ces permanecerân inalteradas las curvas de valor de la productividad marginal -
del trabajo ante la introduction del salario rfgido. Si el capital fuese môvil
entre sectores y la situaciôn initial viniese descrita por las curvas que apare
cen en la Figura V.2, los flujos de capital originados por la presencia del sa­
lario rfgido harfan desplazarse ambas curvas, siendo "a priori" indeterminada - 
la reducciôn del empleo de cada sector.
2
En equilibrio, las empresas en el sector X igualan el tipo de sa­
larie al valor de la productividad marginal del trabajo:
3F(K ,L )
Wv = P  . (NV.l)34  .
Diferenciando totalmente, se tiene:
La homogeneidad de grado cero de las demandas de factores asociadas a funciones 
de producciôn homogéneas lineales implica:
■'llW x ' ° •
Sustituyendo en (NV.2),
donde es la elasticidad de la demanda de trabajo del sector X con respecto - 
al tipo de salario real (con signo menos), y o =(L -K )/(f -w ) es la elastici-
A X A X X
dad de sustituciôn factorial en el sector gravado. En competencia perfecta, - 
donde son las participaciones de L^ y 4  en el valor -
del output del sector X (véase Capftulo IV para el uso de esta notaciôn). La - 
ecuaciôn (NV.4) implica:
ïî = 'xx •
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I.e. cuanto mayor es y por tanto menos inclinada es la curva de valor de la 
productividad marginal del trabajo en la industria X, mayor es o^, dado que 
es una constante.
^ Este supuesto asegura la ausencia de ilusién monetaria en una eco 
nomfa real como la que represents el presente modelo (sobre este punto, véanse 
Helpman, 1971, Brecher, 1971, 1974, y Uas, 1981).
4
Si existe especificidad por razones distintas a los diferenciales 
intersectoriales de retribuciones, se supone implfcitamente que no afecta a las 
posibilidades de ajustre de cada sector. Para el caso de salarios diferenciados 
en un contexto de desempleo, véase Harris y Todaro (1970). Una interpretation - 
alternative, con salarios de equilibrio diferenciados, puede encontrarse en - 
Manning y Sgro (1975).
^ La diferenciaciôn logarftmica permite escribir:
dw _ 2% aw
w = w 3qx qx  ^ w 3p^ Py 
Por su parte, el teorema de Euler implica:
(NV.6)
w = q + P v T ~  f (NV.7)*X3q% ‘'YSPy ’
de donde se sigue que a+B=l, con
qX 3W
(NV.8)
a = — > 0
w 3qjj -
^ La diferencia de los términos en dU es
ya que las elasticidades-renta de las demandas generadas por una funcion de uti 
lidad homotética son unitarias.
 ^Debemos intentar aclarar una posible confusion en la interpréta—  
cion del fenomeno del desempleo en el presente contexto. Aunque en el texto se 
utillcen las expresiones "propietarios del capital" y "factor trabajo", no qui£
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re indicarse con ello que solo haya capltalistas que no aportan trabajo al pro­
ceso productivo y trabajadores que no poseen capital. En general, puede ocurrir 
que todos los agentes de la economfa posean unidades de todos los factores de - 
production en proporciones posiblemente diferentes. De aquf se sigue que el de­
sempleo en este modelo puede interpretarse también como subempleo: a un tipo de 
salario dado, los agentes estarfan dispuestos a "vender" en el mercado mis uni­
dades de trabajo de las que éste efectivamente demanda a los precios vigentes. 
La actitud de los agentes racioncdos en este contexto puede considerarse en - 
cierto modo "esquizofrénica" con respecto a cambios en los precios relatives. - 
Un agente particular se bénéficiera de los aumentos salariales en cuantç a su - 
condiciôn de empleado, pero résultera perjudicado por las posibles reducciones 
en la fraction de su oferta de trabajo empleada a causa del mayor tipo de sala­
rio.
® Denominando 5 al térraino entre llaves de la expresiôn (V.40), -
|x|=0 y Ojj=Oy>0 implican:
sgn L = sgn E = sgn [-^kX®LX^““®KY^~®KX^“~^LX®KY^^“^KX®LY^
<0 si 0=1
= { sgn CeLY^^-^KX^LY^ *=»KY
>0 si 0=0 .
9
En este caso tenemos:
sgn E = sgn < 1-«)0k y "“®LY^'“®KX^
sgn (AKx8,Y-*Kv) si 0=1 
= { KX LY KX (NV.ll)
>0 si 0=0 .
Denominando (=o^=Oy=Og, las expresiones (V.45) y (V.46) permiten
obtener la siguiente:
Por otra parte,
de donde
^KX*KY 2]
^KY®KX ®Y
La igualdad del lado derecho de la expresiôn (NV.14) se basa en el supuesto de
303
que en el equilibrio inicial las retribuciones netas del capital son iguales - 
en ambos sectores, Asf,
X e e
KX°KY _ K Y = E% = _X
Y
(NV.15)
^KY®KX ^  ^ ®
K pX
donde 0jj=pX/Z y son las participaciones initiales de los sectores X e Y
en la renta nacional, Z.
11
Con Oj^=OY=Og=a=l,
4  = ^ ' 4 ” " ^®ky-4y^"kx • (NV.16)
12 Para ver este punto, puede computarse la incidencia diferencial - 
de los très impuestos sobre el diferencial de tipos de beneficio:
= < 0 
4=®KX'KX °
(NV.17)
KX LX
=-|r I  ^ ^ < 0 .
'lx~^®k x^®l x^^kx
(NV.18)
Como K^^o^fr^-ty), el resultado del texto se sigue inmediatamente.
Las expresiones de incidencia diferencial sobre el empleo del sec
tor Y son;
KX X ®KY
KY^KX ^LX
4  h ij.|-i2ï2m
KY
KX KY KY KX-* K KX Y' -
KX LX KY KY KY^ K KX Y' -
(NV.19)
(NV.20)
(NV.21)
De nuevo, un subsidio sobre las nôminas del sector X el la option preferida pa-
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ra el empleo en el sector Y.
La interpretation de * es diferente a la utilizada en el caso de 
pleno empleo, ya que ahora la renta nacional varia con L. Cuando la participa—  
cion del trabajo en la renta total, 0._, permanece constante, es claro que si - 
la renta bruta del capital, *K2*®TZ' c*™bién lo hace, el capital soportarâ el - 
100 por cien del impuesto: la participation de sus rentas netas en la renta to­
tal cae en el porcentaje de la participation de la recaudaciôn total en la renta 
nacional, i.e. ~‘^ ®xz~^®TZ* otros casos, la definiciôn de ♦ es valida sôlo en 
términos relativos. Asi, aunque la participaciôn total del capital en la renta 
nacional caiga , si la correspondiente al trabajo lo hace en igual proporciôn, 
el capital soportarâ toda la carga en términos relativos, esto es, descontando 
el descenso de renta que perjudica a ambos factores.
Aunque parece claro que sera beneficioso para el empleo en -
el sector X, no lo es tanto en el caso del empleo en la industria Y. El impac­
to expansivo de sobre L^ puede interpretarse como sigue. Para un nivel de
output dado en el sector X, el aumento en el precio relativo bruto de K , 
r T /w, inducirâ un aumento de la demanda de trabajo y una menor demanda de ca 
pltal. Dado que esta reducciôn en la demanda de capital debe ser empleada en 
uno de los dos sectores, si el capital es môvil migrarâ al sector Y. Dado w/r , 
la absorciôn de capital se verâ acompanada de un mayor empleo en Y. Aunque esta 
explicaciôn no esta establecida rigurosamente en términos de equilibrio general, 
recoge los principales elementos que hacen que el impacto de a sobre el empleo 
en el sector Y sea positivo.
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APENDICE V.A- DERIVACION DEL SISTEMA (V.23).
Ecuac iôn (V .20)
Sustituyendo la regia salarial w=a(p+x^) en la condiciôn 
de minimizaciôn de costes del sector X, P=®l X^” ^4 x ^ ^ ® K X ^ ^ X ^ ^ K X ^ ~  
se tiene :
(1-"*LX)P-*KX'X = ®KxW ® L x4 x"“®Lx4  ’
expresiôn que coincide con la ecuaciôn (V.20) del texto.
Ecuac iôn (V.21)
La condiciôn de pleno empleo del capital permite escri--
bl r :
‘i a W * ‘Kï''ï ' 0 • ' "  2)
Notando que :
Y = Ky-^Y (VA.4)
X = -Og(p+4>+Y , (VA.5)
la ecuaciôn (VA.2) se convie rte en;
\KX®LX*x(***LX"^x"^Kx)"\KX*s(P*^x)*^Kx(*Y"^KY)+*KY*? " ° ’ (VA.6)
donde
:xY ■ •ly’y ^ - ' y ’ •
Para eliminar w, y r^ podemos utilizer la régla salarial, la
condiciôn de movilidad de 1 capital K =-X ô (r -r ) y la régla de
X K X  K X Y
min imi zac iôn de costes en el sector Y, ry=-(ae^y/@^y)(p + T^). Tras
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reagrupar términos obtenemos:
“®LY
■ -f“*Lx'’x"'i;;7‘”Y*”K>-''s^ *X*'Lx"x‘*XX-2LX> '
expresiôn que coincide con la ecuaciôn (V.21) del texto.
Ecuaciôn (V .22)
El cambio en la demanda de trabajo en el sector X puede 
expresarse como:
L, . e^x-x . (VA.9)
De la definiciôn de c ,
^Lx ■ -'xx'’x"‘"LX-V'itx’ • 
la expresiôn (VA.5) y la ident idad * tenemos:
S  ■ -“'kx'’x<p" x>*'kx'’x' V ’kx-’lx’* V ® ky-'’s'p" x>-
Empleando de nuevo la condiciôn de movilidad del capital, la defi­
niciôn de c^^ (ecuaciôn VA.7), y la régla de minimi zac iôn de cos-- 
t es en la indus tria Y , obtenemos:
o6
4  = [-°®Kx4- l^(*Y+4x4)-*s](p+4)+ 
■^^®kx4"'kx4^4^®kx4^^kx“^lx^ '
(VA.12)
Sustituyendo en la expresiôn (VA.12) las soluciones para p y r^ da 
das por el par de ecuaciones (V A .1) y (VA.8 ) [v. las ecuac iones 
V .24 y V.25 de 1 texto y VB.l, VB.2, VB.5 y V B .6 del Apéndice V .B ], 
tras cierto numéro de manipu1aciones algebraicas puede llegarse a:
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4  ~ 4 U 1 - o)(1-Xj^ y8lx^®x"“4 y *Y"^KY®KX*S*^KX*
•"‘kï^ ^ ïV ‘k/ lx”s\ ” lx*
* ' '  ' » ^ p ^ x \ - ' ’x'’s - V ï ^ ’ ï  V
-*Kï”s\''x • <’'*•‘2»
Para llegar a la correspondiente expresiôn para el cambio en la de 
manda de trabajo en el sector Y podemos partir de la definiciôn:
S  = \ y‘V ' ky •
Repitiendo el proceso anterior, la relaciôn entre y los cambios 
en las restantes variables endôgenas viene dada por la expresiôn:
4  = t - i ^ Y - “*KX9^K^''‘*'x’- * K x V x  ' '2)
Sustituyendo en la ecuaciôn (VA.15) las soluciones de incidencia - 
para r^ y p, tras manipular aIgebrâicamente y reagrupar términos,- 
tenemo s :
4  = "I  4 f ^ Y ^ ^ K x V x ‘’s> V
+ | r | - l ( _ ^ a  a .^Kx2 lX^°®Ly "®KY>^ ; - 
KY * ^ ®KY * ^
 ysL-55U^<.Y=X.XKx9Lx’s-\'*LX*
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,2,-1, 2I&X  ^ -
^ ®KY ®KY ®KY Y K
**KX®s4 > 4  * (VA. 16)
Por definiciôn, el cambio en la demanda total de trabajo 
viene dado por:
( - ‘lxV ' lyS  •
Sustituyendo (VA.13) y (VA.14) en (VA.17) llegamos f inalmente a:
 ^ . ®®YY
L = \ ô \ -  V ( i - » ) V x - 4 ; : V y ’ '^>®kx‘^ s ^ w
l_,-l, “‘*L ®KY+°®LY - _
^ ë ^ X ° Y ‘^LX®X®S X X*K
a®,y
* ‘;;;7*y'’y”k''l x '*''’5“k >*lx*
^ yV ' ^ ' ” sV 4  ’
donde
®X ~ *LX®KX*^KX®LX
®Y ^LY®KY*^KY®LY
**L ^LX®LY*^LY®LX
®XY ~ ^LX^KX^^LY^KY
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Finalmente, la"forma estructural"de L en fune iôn de r^ - 
y p se obtiene sumando de igual forma las ecuaciones (VA.12) y - 
(VA.15):
[^LX*KX*X"*KX°K]^X*^LX®KX*X(^KX"*LX^ '
expresiôn que coincide con la ecuaciôn (V .22) de 1 texto.
(VA.19)
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APENDICE V.B: UN IMPUESTO SOBRE EL CONSUMO Y UN IMPUESTO SOBRE 
LAS NOMINAS DE LA INDUSTRIA X: INCIDENCIA DE
^RESUPUESTO EQUILIBRADO.
Resolvlendo el sistema (V.23) para T^ bajo el supuesto - 
de que la recaudaciôn es retornada a los consumidores de forma neu 
t ra1, t enemo s :
(VB.l)
w = (VB.2)
“®iv
4 = III («®lxV 4 7 ^ v V-'^ s ^ 4  (VB 3)
4  • (VB'4)
Procediendo de forma similar, las soluciones para son:
p = | £ r 4 L x < v V 4 x  (VB'5)
ô‘= |£|"^“®l x^ V V 4 x (V*'*)
El trabajo empleado en ambos sectores ve aumentar el tipo de sala­
rio bajo ambos impuestos (con a>0 ), y el capital en la industria - 
no gravada p i e rde en los dos casos, resultado similar al que se ob 
tiene bajo el impuesto selectivo sobre los beneficios en X. Los
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bénéficies del capital empleado en la indus tria X responden, s in - 
embargo, de distinta forma. La incidencia de ambos impuestos sobre 
r^ pasa a depender de 1 balance entre la elasticidad de sustitucion 
en e 1 sector X, favorable al capital utilizado en esta indus tria - 
en ambos casos (lo que refleja e1 hecho de que ambos impuestos 
tienden a encarecer e 1 coste relative de la mano de obra), y las - 
condlciones de demanda, movilidad y sustitucion en la industria Y. 
Es curioso comprobar, asimismo, que en e 1 case de un impuesto se—  
lectivo sobre e 1 consume de X , w y p puedcn mover se en direcciones 
opues tas, como por ejemplo' en e1 supuesto caracterizado por o^ = 0 y 
*LX~®LY* ^ ^ motive es e 1 s iguiente. Aunque p se reduzca finalmen —  
te, e 1 cambio en e 1 tipo de salarie tendri también en cuenta cl - 
impacto directe de 1 impuesto sobre e 1 consume de X. El result ado - 
final seri siempre p+T^>0 , y, por lo tante, w ^ O .

CAPITÜLO VI 
CONCLUSTONES

313
CAPITULO VI 
CONCLUSIONES
El propos iCo de este estudlo ha sldo explorar la escruc- 
tura y la naCuraleza de la Incidencia de un impuesto selective so­
bre las rentas del capital en el corto plazo -un période de tiempo 
en el que las ofe rt as de factores no varfan y les mercados se va-- 
cian para cualquier grade de movilidad factorial-, en contextes 
tante de pleno empleo como de desempleo de 1 factor trabajo. Mas es  
pecff icamente, las paginas precedentes han t rat ado de cubrir un do 
ble objetivo. Primero, inves tigar e 1 papel de les supuestos conven 
cionales sobre movilidad factorial mediante un anâlisis sistemât^ 
CD de la relac ion entre traslacion imposit iva y movilidad fuera de 
los casos limite de movilidad perfecta e inmovi1idad absoluta. Se- 
gundo, establecer proposiciones generates de incidencia validas ba 
Jo cualquier grado no nulo de movilidad factorial. Las Secciones I 
y II del présente capitule recogen los principales resultados de - 
los casos de pleno empleo y desempleo, respectivamente, e incluyen 
breves comentarios finales sobre su alcance y las posibles exten—  
siones de] anâlisis.
El estudio de situaciones de movilidad parc ia1 en condi- 
ciones de pleno empleo ha producido resultados que podriamos agru- 
par en dos bloques bâsicos. Por una parte, la investigaciôn reali- 
zada nos ha permitido réconciliât en un marco de anâlisis comun - 
los result ado s de incidencia asociados a los modelos extremos dis­
ponibles. Ello ha hecho posible, por otra parte, examiner la robu£ 
tez de estos resultados con respecto a cambios en e 1 grado de movi
314
lidad, explorando cuestlones Ineditas acerca de la relacion entre 
t r a s W c i o n  y movilidad. ^Como resultan afectadas las posibilidades 
que tiene el capital en el sector gravado de trasladar la carga 
del impuesto a otros factores de produccién al variar cl grado de 
movilidad del capital o del trabajo? &Cual es la incidencia de un 
impuesto selectivo sobre los beneficios del capital en una indus—  
tria o una region cuando el capital es mas movil que el trabajo, y 
viceversa? En otros terminos, ique papel desempenan los diferen—  
d a l e s  de movilidad factorial? ^Cual es el impacto sobre la inci­
dencia asociado a cambios & imu11â neo s en los grados de movilidad - 
de trabajo y capital deb i do s a causas exogenas o a 1 mero paso del 
tiempo? îQué podemos decir de la distribucion agregada de la car­
ga entre trabajo y capital en situaciones de movilidad imperfec- - 
ta?
Para dar respuesta a estos interrogantes hemos introduc^ 
do nociones analiticas nuevas, como por ejemplo las de "efecto de 
movilidad diferencial" y "efecto movilidad". Aunque las cone lus lo­
ne s del anâlisis son demasiado numerosas como para ser aqui reite- 
radas, merece la pena destacar algunas de el las para ilustrar la - 
naturaleza de los resultados. El efecto de movilidad diferencial - 
trata de ref le jar el impacto del impuesto sobre los precios relat^ 
VOS de los factores asociado a la existencia de diferencias en ei 
grado de movilidad de trabajo y capital. La expresion de este efec 
to (véanse las ecuaciones IV.31 y IV.32) permite establecer los - 
siguientes resultados:
i) Si ambas industrias utillzan las mismas proporclones fac 
toriales y la tecnologia del sector gravado es del tlpo 
Leontief (coeficientes fijos de producciôn), el signo 
del diferencial de grados de movilidad determine comple- 
tamente la incidencia del Impuesto: si el capital es mas 
(menos) movil que el trabajo (capital), el impuesto ele- 
varâ la rétribue ion neta del capital (trabajo) en el sec 
tor gravado, para cualquier grado finito y no nul.o de mo 
v i 1idad de ambos factores.
ii) Si el capital es mâs mâvil que el trabajo, el efecto de 
movilidad diferencial del impuesto beneficiarâ relativa- 
mente al capital (trabajo) en e 1 sector gravado (no gra-
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vado), y viceversa (i.e. los precios relativos de los - 
factores se mueven en direcciones opuestas en ambas in-- 
dustrias).
iii) Si la industria gravada es re 1 a t i vamen t e cap i t a 1-i n t ens 
va y el capital es menos mdvil que el trabajo, el impue£ 
to perjudicarâ re1 a t ivamen t e a 1 capital empleado en este 
sector.
El efecto movilidad tiene un significado muy intuitivo. 
Es la diferencia entre la ^ncidencia final del impuesto y su inci­
dencia de impacto ("efecto capita 1izacion" ) sobre el tipo de retr^ 
buc ion del factor gravado (vâase la expresidn IV.38). En otras pa­
labras, si el factor gravado ha de soportar mâs o menos del 100 -
por cien de la carga del impuesto, el efecto movilidad serâ distin 
to de cero. Pese a 1 reconocimiento general de la importancia de 
las condic iones de movilidad como de terminantes esencialcs de la - 
magnitud y la direccion de la traslaciân impositiva, la lit eratura 
sobre incidencia présenta un vaclo sorprendente con respecto a la 
relacién entre movilidad e incidencia. La descomposicion de 1 impa£ 
to del impuesto entre efecto capita 1izaciôn y efecto movilidad se 
halla dirigida a corregir esta deficiencia. Dos proposiciones bas- 
tante intuitives que se de rivan de la expresiôn del efecto movili­
dad son:
i) Condiciones suficientes para que e 1 capital empleado en 
la indus tria gravada sopor te menos de 1 100 por cien de 1 
impuesto son, entre otras: a) que este sector sea relatif 
vamente trabajo-intensivo y ningôn factor de producciôn 
sea inmôvil; o, a 11ernativamente, b) que e 1 factor traba 
jo sea inmôvil, para todo grado no nulo de movilidad de 1 
capital.
ii) Condiciôn necesaria para que e 1 capital empleado en la - 
industria gravada soporte mâs del 100 por cien de 1 im- - 
pue s to es que esta sea re1 ativamente capital-intensiva y 
ambos factores sean rafnimamente môviles.
Las condiciones de 1 ca so i.b) se a j us tan bien a las habituaImente 
empleadas en e 1 estudio de la incidencia de los impuestos régiona­
les sobre la propiedad. De acuerdo con los resultados asociados a
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las cor.diclones de movilidad citadas, el impuesto sobre la propie­
dad tender! a deprimir la retribucion del capital, especiaImente - 
en las regiones con impuestos mas elevados, aunque siempre en pro­
porc iôn inferior a 1 tipo impositivo. Por otra parte, el precio del 
output de estas régi ones se ele vara, a s( como los salarios en 
areas con bajos impuestos, siendo incierto e 1 impacto cualitativo 
sobre los salarios en regiones de impuestos elevados. Estas predic 
clones son consistentes con las del "nuevo enfoque" de la inciden­
cia del impuesto sobre la propiedad de Mieszkowski (1972).
C^ôffio cambian las posibilidades de traslaciôn al variar 
e 1 grado de movilidad de trabajo o capital? En otros términos, - 
i e s siempre beneficioso para los propietarios de 1 capital en e 1 -
sector gravado un aumento en e 1 grado de movilidad de los factores 
de produce iôn? Al hallarse definido e x p 1fcitamente en términos de 
ela sticidades de movilidad, e 1 efecto movilidad puede ser f rue t f f e 
ramente utilizado para explorar esta eue st iôn. Entre otras conclu- 
s iones de este anâlisis, pueden mène ionarse las siguientes:
i) Aumentos en e 1 grado de movilidad del capital beneficia- 
rân a los propietarios de este factor en e 1 sector grava 
do si este es trabajo-inten sivo o "moderadamente" capi-- 
tal-intensivo, para cualquier grado de movilidad del fac 
tor trabajo.
ii) Aumentos en e 1 grado de movilidad del trabajo serân per- 
judiciales para los propietarios del capital en e 1 sec-- 
t or gravado si este es "fuertemente" capita 1-inten sivo ,- 
para todo grado no nulo de movilidad de 1 capital,
iii) La magnitud de los cambios en e 1 patrôn de incidencia
asociados a a 11 e rac iones en e 1 grado de movilidad es ma­
yor cuanto mâs re duc i do es este inicialmente.
iv) Cuando e 1 grado de movilidad del trabajo y e 1 capital au 
menta simu1tâneamente, e 1 ajuste de los tipos de retribu 
c iôn a los correspondientes al equilibrio con movilidad 
perfecta no es necesariamente monotônico.
Estos result ado s, en especial iii), se traducen en que ba j o e 1 su­
puesto generalmente aceptado de que las restricciones que inhiben 
las posibilidades de movilidad de j a n de ser activas con e 1 paso -
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del tiempo, la porciôn de la carga trasladada por el factor grava­
do a otros factores de producciôn tiende a ser muy elevada para - 
grados de movilidad r el at ivaiaente reducidos. Las predicciones de - 
los modelos de factores especfficos son muy locales, y su a p 1 ica —  
c iôn a situaciones en las que un factor se encuent ra "suficiente—  
mente" ligado a una industria, como sugiere McLure (1971a), puede 
conducir a conclus iones cualitativa y cuantitativamente errôneas. 
Este punto queda ilus trado con claridad en e 1 anâlisis de sensibi- 
1idad de 1 Capitule IV.
En su contribuciôn seminal, Harberger (1962) presentô y 
probô diez celebrados teoremas sobre e 1 impacto del impuesto sobre 
sociedades en las participaciones de trabajo y capital en la renta 
nacional. En nuestro contexto, parece natural pregunt arse por la - 
robustez de estos teoremas en condiciones de movilidad factorial - 
parcial. De esta tarea se ha ocupado la Secciôn 9 de 1 Capitule IV 
cuyas conclus i one s no pueden ser mâs sorprendentes. Por una parte, 
cuando trabajo y capital son parcialmente môviles, la proposiciôn 
fundamental de Harberger (teorema 1) déjà de veri f ica rse. El hecho 
de que e 1 sector gravado sea relativamente trabajo-(capital-) in—  
tensivo deja de ser condiciôn necesaria (suficiente) para que el - 
trabajo (capital) en su conjunto soporte mayor proporc iôn del im—  
puesto que e 1 capital (trabajo) en relac iôn con sus respectivas 
participaciones en la renta nacional. No obstante, e 1 anâlisis tara 
bién révéla que Un elevado numéro de los elementos de las proposi­
ciones de Harberger son apiicables a los casos de movilidad par- - 
cial. En particular, los teoremas 2, 3, 6, 7, 8, 9 y 10 siguen 
siendo vâlidos para cualquier grado no nulo de movilidad de traba­
jo y capital. De especial interâs es la version genera1izada de 1 - 
teorema 9, por la extendida utilizaciôn de sus supuestos en e 1 tra 
baj o aplicado: si las f une iones de producciôn y utilidad son Cobb- 
-Douglas (e 1 asticidades de sust ituciôn un it arias en la producciôn 
y la demanda), e 1 capital absorber! e 1 100 por cien del impuesto,- 
para cualquier grado de movilidad de trabajo y capital. Es suma, - 
con respecto a estos teoremas, e 1 mode 1o de factores perfectamente 
môviles de Harberger constituye una a trac t iva y conveniente s imp M  
ficaciôn para e 1 anâlisis de incidencia a corto plazo.
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Adlcionalmente, el anâlisis ha establecido nuevas propo­
siciones de incidencia vâlidas bajo cualquier grado no nulo de mo­
vi 1 idad . De entre âstas, puede destacarse la Propos ic ion IV.8, en 
la que vue 1ve a ponerse de man i f i e s to la importancia de las dife-- 
rencias en el grado de movilidad de trabajo y capital. De acuerdo 
con este resultado, cuando la elasticidad de sustituciôn de facto­
res en la industria gravada es nu 1 a , los diferenciales de movi1i-- 
dad e intensidad factorial conjuntamente determinan quâ factor so- 
^orta en mayor medida e 1 impuesto. En particular:
i) cuando trabajo y capital son igua Imente môviles, e 1 cap i_
tal resultarâ relativamente beneficiado (perjudicado)
por e 1 impuesto si la industria gravada es relativamen--
te trabajo-(capita 1-) intensive; y,
ii) cuando e 1 sector gravado es relativamente trabajo-(capi­
tal-) intensive, e 1 capital soportarâ e 1 impuesto en pro 
porc iôn inferior (superior) a su participaciôn inicial - 
en la renta nacional si este factor es mâs (menos) môvil 
que e 1 trabajo,
para cualquier grado no nulo de movilidad de ambos factores. {n - 
otros términos, bas ta que los grados de movilidad de trabajo y ca­
pital sean iguales para que e 1 resultado c onvenc iona1 pueda exten­
der se a los casos de movilidad imperfecta. Sin embargo, si e 1 cap£ 
tal es mâs môvil que e 1 trabajo, que e 1 sector gravado sea relati­
vamente capita 1-intensivo de j a de ser condiciôn suficiente para - 
que e 1 capital soporte una menor proporciôn de la carga del impue£ 
t o .
Los resultados de 1 anâlisis de sensibilidad ponen de ma- 
nifiesto la neces idad de disponer de una nociôn précisa t a n t o de - 
la ve 1 oc i dad a la que la movilidad de ambos factores aumenta con - 
e 1 paso de 1 tiempo, como de las posibilidades técnicas de sustitu- 
c iôn en los sectores gravado y no gravado. La respuesta c or rec t a a 
la cuestiôn de "qui én" sopor ta "cuânta" carga depende cruclaImente 
de la f iabilidad de las es timac iones disponibles de los parâmetros 
de 1 mode 1o .
El tratamiento dado a la parametrizaciôn del grado de mo 
vilidad de los factores de producciôn es simple en muchos a spec- -
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tos, lo cual ma rca una direccion para posibles ext en s i ones. Por 
ejerop'lo, en el caso de fac cores homogeneos, Neary ( 1978a) ha suge- 
rido que quizâs sea mâs indicado pensar en la movilidad asociada a 
flujos de inversion, mâs que referi da a 1 stock de factores ya exi£ 
tentes. Es to nos situarfa, sin embargo, mâs allâ del corto plazo - 
a 1 que hemos confinado nuestro anâlisis. Fullerton (1983) ha impie 
men t ado emp f r ic amen t e la idea de Neary con la ayuda de un modelo - 
de computaciôn del equilibrio general. La aportacion bâsica de 
Fullerton -siempre en un piano puramente aplicado- consiste en el 
supuesto de liroitar la cant idad de capital que puede emigrar a - 
otro sector a la deprec iac iôn del stock de capital original. Otra 
posible linea de inve s tigac iôn vendrla de la mano de Mus sa ( 1978), 
quien incorpora exp 1fcitamente "costes de movilidad" suponiendo 
que la t rans f e renc ia de capital entre sectores requiere e 1 empleo 
de cierta cant idad de mano de obra. Extensiones del anâlisis a su­
puestos de factores de produce iôn het erogéneo s (véase Apôndice IV.D 
de 1 Cap(tu 1o IV y Secciôn 5 de 1 Capftulo II) -i.e. con distintas 
productividades o aptitudes- puede dotarlo de un mayor contenido 
econômico. El principal reto de estas alternativas estâ en minimi­
ze r e 1 coste creciente en complejidad formai de aRadir a los mode­
los de incidencia de un mayor realismo. De hecho, como hemos - 
podido comprobar en e 1 caso de factores de produce iôn heterogé- 
neos, aRadir mayores complicaciones no siempre asegura la obten- - 
c iôn de nuevos result ado s.
En slntesis, podemos conclui r que si se acepta que la 
perspective relevante para la evaluaciôn de los efectos de la p o H  
t ica impositiva vâ mâs allâ de 1 mero impacto sin 1legar en general 
a la r e f e r e n d a  teôrica de 1 equilibrio con movilidad perfecta, sé­
ria poco acertado ignorer e 1 importante pape 1 que desempeRan los - 
supuestos de movilidad parcial en la determinaciôn de la inciden—  
cia de los impuestos sobre la distribuciôn de la renta.
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II
La segunda parte de 1 anâlisis se ha ocupado de examiner 
la incidencia de un impuesto selectivo sobre las rentas de 1 capi-- 
ta 1 en un contexto definido por la existencia de desempleo de par­
te de la fuerza de trabajo e inercia en la reas ignac iôn intersecto 
rial de 1 capital, escenario de c i e r t o interés para la evaluaciôn a 
corto plazo de la polftica impositiva. La relajaciôn de los supue£ 
tos de movilidad perfecta y pleno empleo no ha supuesto una exces^ 
va a d i c iôn de complejidad al anâlisis, cuyos resultados son de una 
gran gene ra1idad si tomamos como referencia los obtenidos en e 1 ca 
pftulo dedicado al caso de plena utilizaciôn de los recurs o s . Espe 
c i f i camen t e , para cualquier grado no nulo de movilidad de 1 capi- - 
tal, e 1 efecto movilidad del impuesto es no negativo, lo que imp M  
ca que los beneficios netos de 1 capital en e 1 sector gravado tien­
den a contraerse, pe ro en proporc iôn inferior al tipo impositivo. 
El encarecimiento de 1 coste de us o del capital près iona al alza so 
b re e 1 precio re1 a t i vo del bien producido por e 1 sector gravado, - 
elevando indirectamente e 1 tipo de salario, que responde automât i- 
camente a los aumentos de un indice de precios al consumo. La mi —  
graciôn de capital hacia e 1 sector no gravado y la elevaciôn gene­
ral de los costes del trabajo tiende a reduc ir los beneficios del 
capital en este sector en términos de los dos bienes que se produ- 
cen en la economfa, pe ro en menor proporc iôn que los beneficios - 
de 1 capital empleado en la indus tria sometida al impuesto.
El anâlisis de incidencia diferencial ha puesto de mani- 
fiesto una interesante caracteristica del Impacto de los impuestos 
cuando los salarios se determinan con independencia de condiciones 
compétitives. Por una parte, cuando la movilidad de 1 capital es 
perfecta, trabajo y capital son indiferentes ante e 1 tipo de im- - 
puesto que se décida introducir -con referencia a una recaudaciôn 
dada-, sea éste un gravamen sobre los beneficios, las nôminas o e 1 
consumo del output de la industria gravada, resultado sorprendente 
que contradice las conocidas concluslones de Mieszkowski (1967) en 
un contexto de pleno empleo. Sin embargo, si e 1 capital es imperfec 
tamente môvil entre sectores y la elastic idad de sustituciôn facto
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rial en la industria gravada es no nu 1 a , los propietarios del cap£ 
tal en este sector y e 1 trabajo empleado en ambas indus trias t ras 
e 1 cambio impositivo tienen un interés comûn con respecto a sus t i- 
tuciones de un impuesto por otro de igua1 recaudacion y cambios - 
exôgenos en e 1 grado de movilidad:
i) En presenc ia de un impuesto selectivo sobre las rentas - 
de 1 capital, a) capital empleado en e 1 sector gravado y 
trabajo en ambos sectores se verân favorecidos por un au 
men to en e 1 grado de movilidad de 1 capital, y b) los i n- 
tereses de los propietarios de 1 capital en los dos sec to 
res son siempre contrapuestos.
ii) Capital empleado en e 1 sector gravado y trabajo en ambas 
industrias favorecerin un impuesto selectivo sobre los - 
salarios (rente a un impuesto selectivo sobre e 1 consu-- 
m o , y a éste (rente a un impuesto selectivo sobre los b£ 
neficios. Los intereses de los propietarios del capital 
en los dos sectores con respect o a las sustitueione s im- 
positivas son siempre contrapuestos.
La intuicién de 1 resultado i) reside en que, al ser los aumentos - 
en e 1 grado de movilidad del capital siempre beneficiosos para e 1 
capital en e 1 sector gravado -en contraste con las conclus i one s - 
asociada s al caso de pleno empleo-, e 1 coste (brut o ) de uso del ca 
pital aumentarâ, y con éste e 1 precio relativo de 1 output del sec­
tor gravado y el tipo de salario (via la régla de indiciaciôn).
Con respecto a la conclusion ii), aunque la ordenacién de inpues—  
tos se 1ec t ivos mène i onado s es logic a desde el punto de vis ta de 1 - 
capital, no lo es tanto con respecto al trabajo. La explicacion ha 
de buscarse en el distinto impacto de estos impuestos sobre el in­
dice de precios al que los salarios estén ligados: un impuesto so­
bre las néminas (los beneficios) es el que mayor (menor) incremen- 
to produce en el precio al consumo de 1 bien producido por la indus 
tria gravada.
El efecto de un cambio exôgeno en el grado de movilidad 
de 1 capital sobre el nivel de empleo depende de la interaccién de 
las posibilidades de sustituciôn factorial en ambos sectores, la - 
elasticidad de sustituciôn de ambos bienes en el consumo y el dife
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renc ia1 de intensidades factoriales utilizadas por cada sector. E£ 
ta anbigOedad hace posible que cambios en el grado de movilidad - 
del capital beneficien a 1 trabajo con respecto a salarios y empleo 
simultanéamente. Sin embargo, los intereses del trabajo con rela-- 
ci6n a 1 impacto de distintos impuestos sobre salarios y empleo son 
irréconciliables: los gravamenes que mayores (menores) e 1evac iones
salariales inducen son los que mâs empleo destruyen (crean), para 
cualquier grado no nulo de movilidad del capital. En otros térmi—  
nos, los impuestos mâs gravosos para el capital -impuestos sobre - 
los beneficios- son los menos perjudiciales para el empleo.
Esta ordenac ion, vâlida también a nivel sectorial, tiene 
interesantes imp 1 icac ione s para el disefio de polfticas de incenti­
ves régionales al empleo. En particular, para cualquier grado de - 
movilidad interregional del capital, la mejor forma de incentivar 
el empleo en la region objetivo es a través de la subsidiaciôn de 
los costes de trabajo. Por otra parte, aunque para un volumen dado 
de recursos destinados a subsidies régionales son los subsidies so 
bre el coste de uso del capital los que mâs capital logran atraer 
a la regiôn objetivo, estos incentives pueden conducir a un aumen­
to del desempleo. Este resultado tenderâ a producirse para elasti- 
c idade s de sustituciôn factorial en la regiôn objet ivo re1 a t i vamen 
te elevadas.
Otra imp 1icaciôn de 1 anâlisis se relaciona con el denom^ 
nado "nuevo enfoque" de la incidencia de 1 impuesto regional sobre 
la propiedad de Mieszkowski (v. Mieszkowski, 1972, y Zodrow y - 
Mieszkowski, 1983). Los resultados de este enfoque son cualitativa 
mente ambiguos, aunque algunos experimentos numéricos sobre su m o ­
de 1 o 1 levan a Mieszkowski a concluir que en un sistema de impues-- 
tos sobre la propiedad que grava el capital a distintos tipos en - 
diferentes regiones, los dife renc iales interrégionales de impues-- 
tos tienden a ser soportados por los propietarios de la tierra en 
las regiones de impuestos elevados y los propietarios de 1 capital, 
elevando fuertemente ei precio del output producido en estas reg i o 
nés. Nuestro anâlisis permite evaluar la incidencia de un sistema 
de impuestos sobre la propiedad en un contexto de desempleo e i ner 
cia en los movimientos interrégionales del capital sin neces idad
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de recurrir a simu1a c tone s numéricas. Agregando capital y tierra - 
en un solo input, parece natural postular movilidad imperfecta del 
capital, con lo cual los dife renc iales de impuestos entre regiones 
gene ran un patron de incidencia con los siguientes rasgos: i) ele-
vac iôn de 1 precio de 1 output de las regiones con impuestos eleva-- 
dos, ii) contracciôn de las rentas del capital empleado en estas - 
regiones, aunque en cuantia inferior al diferencial impositivo, y 
menor cuanto mayor sea la movilidad interregional del capital; -
iii) exportac iôn de parte de la carga en forma de menores benefi —  
c ios en las regiones de impuestos bajos (este efecto tiene menor - 
importancia cuanto mâs limitadas son las posibilidades de migra- - 
c iôn del capital); iv) tendencia al aumento de salarios en todas - 
las regiones; y v ) cambios en los n i vele s régionales de empleo i n- 
determinados "a priori" -mâs desfavorables al empleo en regiones - 
de impuestos elevados (bajos) cuanto menor es la elasticidad de 
sustituciôn factorial en estas, mayor es la elasticidad de sus t i tu 
c iôn en las regiones de impuestos bajos, y mayor (menor) la elastj^ 
c idad de sustituciôn en el consumo del output de las distintas ré­
gi one s . Puede destacarse, por ultimo, que si los efectos-empleo de 
los impuestos f ue sen de una magnitud despreciable, nues tros resul­
tados respaIdarfan la principal conclus iôn del "nuevo enfoque", 
i.e. que los impuestos sobre la propiedad son progresivos.
Para calificar de progrès ivos o regresivos a los impues­
tos s elec t ivos sobre el capital debemos ahora considérât simultâ-- 
neamente cambios en las retribuciones factoriales y ait e rac i ones - 
en el nivel de empleo. De e s to se ha ocupado la Secciôn 6 del Cap^ 
tulo V en alguna extens iôn. Destacaremos aquf las dos conclus ione s 
quizâs mâs interesantes:
i) Los propietarios de 1 capital en su conjunto soportarân - 
el impuesto mâs que en proporciôn a la participaciôn re- 
lativa de las rentas de 1 capital en la renta nacional si 
el efecto-empleo de 1 impuesto es positive (para lo cual 
no es condiciôn suficiente que el sector gravado sea re­
lat ivament e capital-intensivo) .
ii) Si las f une iones de producciôn y ut i1idad son Cobb-Dou —  
glas, el capital soportarâ exactamente el 100 por cien - 
de la carga re1 a t iva de 1 impuesto, para cualquier grado
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de movilidad del capital.
La co-nc 1 us iôn i ) contradice abiertamente el result ado fundamental 
de Harberger (1962). En nuestro caso, ni siquiera con movilidad - 
perfecta del capital es necesario (suficiente) que el sector grav£ 
do sea relativamente trabaJo-(capita 1-) intensivo para que el tra­
bajo (capital) soporte el impuesto en proporc iôn superior a su pa£ 
t i c ipac iôn inicial en la renta nacional. El resultado ii), por su 
parte, pone de man i f ie s to la robustez de las conclus i ones del caso 
Cobb-Douglas ante la relajaciôn de los supuestos de pleno empleo y 
movilidad perfecta del capital.
Los resultados del anâlisis de sensibilidad revelan que 
en la mayor fa de los casos contemp1 ado s, los impuestos select ivos 
sobre las rentas de 1 capital contraen la participaciôn relativa de 
las rentas del capital en la renta nacional, i.e. son "progrèsi- - 
vos". La s imulac i ôn pone también de man if ie sto la necesidad de di£ 
pone r de una nociôn précisa de la v e 1 oc idad a la que la movilidad 
del capital aumenta con el paso del tiempo, ya que la magnitud de 
la incidencia es extremadamente sensible a cambios en el grado de 
movilidad cuando éste es inicialmente reducido.
El supuesto de indiciaciôn salarial empleado es délibéra 
dament e simple. En su defensa pueden aduc irse los argumentos con —  
vencionales (v., p.e. Brecher, 1971 , 1974, Das, 1981, y Dixit, 
1976b). Aunque la justificaciôn microeconômica de la régla sala- - 
rial estâ ausentb de 1 anâlisis, es diffcil imaginer cômo espec if i- 
cac ione s mâs refinadas podrfan alterar los result ados de inciden-- 
c ia a corto plazo. Otro aspecto criticable es el postulado de i den 
t idad de las e 1 a sticidades de sustituciôn entre trabajo y los dos 
bienes produc ido s en esta economfa. Este supuesto se ha efectuado 
por me ra conveniencia. En ausencia de esta restricciôn, el anâli —  
sis se complice enormemente, has ta el punto de que el signo cuali­
tativo de la incidencia es indeterminado en todos los casos.
En general, creemos que los supuestos efectuados c on st i- 
tuyen s imp 1ificaciones razonables, dado nuestro interés en d e r i v a r 
consecuencias positivas de la imposiciôn a corto plazo en un con—  
texto de equilibiio general con racionamiento en el mercado de tra 
bajo. En este sent ido, el anâlisis ha producido result ado s directe
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 ^ men t e comparables con los asociados a 1 supuesto de pleno empleo, 
i lus brando su gene ra1idad y arrojando nueva luz sobre la vieja 
Question de "quién" soporta la carga de la imposiciôn.
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